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I Einleitung

Stefan Wild zitiert in seinem Text ,,We have sent down to thee the book with the
truth...! einen Satz aus dem fafsir eines Gelehrten des 14./8. Jahrhunderts: ,.the
orthodox agree that God's word is sent down but they disagree on what 'sending down'
means.? Diese Arbeit versucht sich dieses Problems anzunehmen. Es versteht sich von
selbst, dass in dieser Arbeit keine abschlieBende Antwort auf die Frage, wie genau der
Koran offenbart wurde, gegeben werden kann und das ist auch nicht das Ziel. Das Ziel
ist es, alle wichtigen Themen, Ideen und Konzepte vorzustellen und zu erldutern, die fiir
ein Verstdandnis des islamischen Konzepts von Offenbarung relevant sind. Im Zentrum
stehen die Offenbarungskonzepte von wahy und tanzil als Kommunikationskanile. Aber
auch die Frage nach dem Objekt der Offenbarung, insbesondere nach den Unterschieden
zwischen qur’an und kitab, soll hier behandelt werden. Ganz zentral fiir das Verstindnis
des koranischen Offenbarungskonzeptes ist zudem die Frage nach der Sprachlichkeit
des Koran. Die Frage, an welcher Stelle im Kommunikationsprozess der Koran seinen
arabischen Wortlaut erhalten hat, ist mit Blick auf die Interpretationsfreiheit von
maBgeblicher Bedeutung fiir Glaubige, Exegeten und Forscher. All dies kann weder in
der Breite erfassend, noch in der Tiefe erschopfend behandelt werden. Viel zu lange
haben sich Gelehrte Gedanken zu diesen Themen gemacht und zu viele Ansédtze wurden
zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichsten Weltregionen diskutiert. Daher soll
hier der Koran als Quelle im Mittelpunkt stehen.” Dieses hermeneutische Konzept dient
als theoretischer Rahmen und soll die Prozessualitit des Koran auf verschiedenen
Ebenen verdeutlichen. Es lenkt den Blick auf den Koran in status nascendi. Dieser
Aspekt, die Idee von der Offenbarung als Kommunikation* oder vom Koran als Prozess’,
steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Gleichzeitig dient der hermeneutische Rahmen als
Abgrenzung zur Exegese. Diese Arbeit ist weder Exegese noch behandelt sie Exegese.
Es muss das Ziel weiterer Arbeiten sein, dem Thema eine historische Plastizitit zu
verleihen und differenziert auf die Entwicklung einzelner Konzepte in Raum und Zeit
einzugehen.

Eine weitere wichtige Quelle flir diese Arbeit und zugleich Teil der Analyse ist die

ausgepragte Selbstreferentialitit sowie Inter- und Intratextualitit des Koran. Der

1 Der Titel ,,We have sent down to thee the book with the truth...” bezieht sich auf Q 4:105.
Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 151

3 Deutsche Ubersetzungen von Koranpassagen stammen vom Autor, orientieren sich aber an mehreren
anderen Ubersetzungen; Siehe Anhang: Verwendete Koraniibersetzungen.

4 Vgl. Kermani: Offenbarung als Kommunikation

5 Vgl. Sinai: The Qur'an as Process



permanente Verweis auf die eigene Schriftlichkeit und den gottlichen Ursprung hat eine
These hervorgebracht, die William Graham mit den Worten auf den Punkt bringt: ,,It is
not amiss to speak of the Qur'an as the prototypical 'book of scripture'.°

Grundsétzlich muss eine seridse, zeitgendssische Beschiftigung mit dem Koran, diesen
als authentische Quelle des islamischen Glaubens anerkennen. Erst unter dieser
Prdmisse lassen sich hermeneutisch fundierte Erkenntnisse gewinnen und mdglicher-
weise auch Kritik ausiiben. Lange Zeit war die europdische Islamwissenschaft eher von
dem Vorwurf der Epigonalitit geprdgt, gepaart mit dem Vorwurf mangelnder
Authentizitdt. Der grofe deutsche Islamwissenschaftler und Koranforscher Theodor
Noldeke schrieb iiber den Koran und seine Entstehungsgeschichte reichlich
despektierlich:

,,Ein naiver Denker, wie er war, muf3te Muhammed alles fiir erlaubt halten, was der Stimme seines
Herzens nicht geradezu widersprach. Und da er nicht den zarten und festen Sinn fiir das Gute und
Bose besal}, der allein den, welcher auf der Menschheit Hohen wandelt, vor den bedenklichsten
Fehltritten bewahren kann, so schreckte er nicht davor zuriick, auch verwerfliche Mittel, ja
frommen Betrug zur Ausbreitung seines Glaubens anzuwenden.*’

Er schrankt allerdings sofort ein, dass wihrend muslimische Autoren oft iiber die
Schwichen des Propheten hinwegzutiduschen versuchten, europdische Forscher haufig
ins Gegenteil verfielen und manche Schwichen tiberbetonten.® Natiirlich ist diese Arbeit
das Produkt einer anderen Zeit — die Problematik der wissenschaftlichen Ausgewogen-
heit und Neutralitdt bleibt dennoch bestehen. Insbesondere, da, wie wir sehen werden,
der Koran nur selten eindeutige Aussagen zu den hier behandelten Themen bereit hilt.
Das meiste ist ambivalent und kann hier nur nebeneinander gestellt werden und gerade
diese parallele Betrachtung kann niemals absolut vollstindig sein. Gleichzeitig mag der
Versuch der Gleichberechtigung unterschiedlicher Offenbarungskonzepte verwirrend
wirken. Daher sei der Leser hier noch einmal mit den Worten von Daniel Madigan
gewarnt: ,,it should not be surprising that theologies of revelation are full of paradox

and tension.*’

Dartiber kann und will auch diese Arbeit nicht hinwegtiduschen. Es
handelt sich hierbei lediglich um den Versuch, die koranischen Grundlagen fiir das
komplexe Konzept ,,Offenbarung™ hermeneutisch herauszuarbeiten und in ihrer
Ambivalenz und Diversitdt zu beschreiben. Auf exegetische Literatur soll dabei nur

zuriickgegriffen werden, sofern dies notwendig erscheint.

Graham: Beyond the written word, S. 79
Noldeke: Geschichte des Qorans, S. 5

Vgl. Noldeke: Geschichte des Qorans, S. 6
Madigan: Revelation and Inspiration, S. 447
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2 Aspekte zum Wesen des koranischen Offenbarungskonzeptes

Der Koran kennt verschiedene Modi der Offenbarung. Es gilt dabei zu unterscheiden
zwischen unterschiedlichen Absendern der Botschaft, zwischen verschiedenen
Empfingern der Botschaft, zwischen unterschiedlichen Formen der Botschaft und
verschiedenen Wegen diese Botschaft zu {ibermitteln. Zunéchst soll hier auf die beiden
im Koran zentralen Offenbarungen, die Offenbarung Gottes in der Natur und diejenige
im Koran, eingegangen werden. Anschlieend soll auf die zwei wichtigsten Konzepte
der Botschaftsvermittlung, wahy und tanzil eingegangen werden. Eine Kritik der
Surenchronologie anhand der Verwendung der Begriffe wahy und tanzil, sowie ihrer
spezifischen Erscheinungsform wire sicher ertragreich,'® fiihrt jedoch hier auf ein
anderes Feld, da hierzu linguistisch-literaturwissenschaftliche Methoden mit der
traditionellen islamischen Forschung zu den Offenbarungsanléssen, asbab an-nuziil,
verkniipft werden miissten." AbschlieBend soll in diesem Kapitel noch kurz auf
verschiedene Absender der Botschaft und etwas ausfiihrlicher auf die verschiedenen

Empfanger der Botschaft eingegangen werden.

2.1 Die Welt ist Offenbarung — Aya

Das Wort, um das es hier geht, ist @ya. Angelika Neuwirth beschreibt das Wort aya
folgendermallen: ,,ayat sind linguistisch betrachtet Texte (Koranpassagen), sie sind
semantisch betrachtet Schopfungsdetails und theologisch betrachtet in der Schopfung
enthaltene Zeichen, die 'gelesen' einen eigenen, zur Offenbarung parallelen Text
ergeben.“"? Ignaz Goldziher hat das Phdnomen der Homonymie von dya auf die
pragnante Formel gebracht, Gott habe zwei Biicher herabgesandt. ,,Ein erschaffenes, das
ist die Natur, und ein geoffenbartes, das ist der Koran.*"* Insgesamt taucht das Wort aya
84 Mal im Koran auf. Im Plural als ayat sogar beinahe 300 Mal. Die aydt werden
verlesen, tala (Q 3:58), kommen, ga’a(Q 6:109) oderara(Q 6:158), werden
klargemacht, bayyana (Q 2:219) und herabgesandt, nazzala (Q: 2:99)."

Die Homonymie von aya findet sich bereits im Syrischen bei dem Wort dtwata mit dem

gleichen semantischen Feld."” Neuwirth geht allerdings davon aus, dass sich die

10 Vgl. Sinai: The Qur'an as Process, S. 413f.

11 Madigan weist darauf hin, dass die Ubersetzung ,,Offenbarungsanlésse® nicht den kausalen Charakter
der asbab an-nuzil wiedergibt. Vgl. Madigan: Revelation and Inspiration, S. 444

12 Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 449 Vgl. ebenfalls: Neuwirth: Verse(s)

13 Golziher: Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1920; zitiert nach Kermani:
Offenbarung als Kommunikation, S. 55

14 Vgl. Rippin: Aya

15 Fiir eine genauere Etymologie von aya Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 448
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koranische Homonymie von aya erst im Laufe der Verkiindigung entwickelt habe. Sie
schreibt, dass ,,die beiden 'Schriften' Gottes zunédchst separat wahrgenommen werden,
bevor das Wort aya schlieBlich zum Homonym fiir beide wird.“'® Die Homonymis-
ierung des Begriffes sei parallel zu dem Einsetzen sureneinleitender Buchstaben-
gruppen, den fawatih, verlaufen. Wihrend sich das Wort @ya in frithmekkanischer Zeit
in der Regel auf den Koran selbst bezdge, seien die Schopfungs-aydt als eine eigene
koranische Textsorte vor allem in spdtmekkanischer Zeit prasent geworden.'” An dieser
Stelle sei nur kurz auf das spitantike Konzept von Ephraem dem Syrer verwiesen,
dessen Theorie, dass Gott sich in seiner Schopfung immer wieder selbst offenbart,
indem er sich den Menschen durch Sprache anndhert und durch die Natur offenbart, als
konstitutiv fiir den Koran vorrausgesetzt werden kann.'®

Die trivialere Bedeutung von d@ya als Untereinheit der Suren wird gestiitzt durch
Formulierungen wie in Q 10:1, wo es heift:

e

2, ~ o 8 °
,,Alif-Lam-Ra. Dies sind die Zeichen des weisen Buches ( Pﬁg‘ g)b.ﬁ\ bl ells J_S\ ).«

Noch deutlicher wird dies in Q 26:2, wo es heift:

»(Dies ist) eine Sure, die Wir hinabgesandt und verpflichtend gemacht und in der Wir klare
Zeichen (ayat) hinabgesandt haben, auf dass ihr bedenken moget.*

Theologisch anspruchsvoller ist die im Koran hdufiger anzutreffende Bedeutung von
aya als Zeichen in der Natur.' Auch hier ist, wie schon in der Bedeutung von aya als
Texteinheit, das Zeichen an die explizite Aufforderung gekniipft, diese Zeichen zu lesen

und zu verstehen. So heiflt es in Q 45:1-6:

,»In den Himmeln und auf der Erde sind wahrlich Zeichen fiir die Glaubigen. Und in eurer
Erschaffung [...] sind Zeichen [...] und im Wechsel von Tag und Nacht [...] sind Zeichen fiir die
Leute, die verstehen.*

Oder in Q 2:164

,»Wahrlich, in der Erschaffung der Himmel und der Erde; im Unterschied von Nacht und Tag; in
den Schiffen, die das Meer befahren mit dem, was den Menschen niitzt; darin, dass Gott Wasser
vom Himmel herabkommen lasst, und damit dann die Erde nach ihrem Tod wieder lebendig macht
und auf ihr allerlei Tiere sich ausbreiten ldsst; und im Wechsel der Winde und der Wolken, die
zwischen dem Himmel und der Erde dienstbar gemacht sind, sind wahrlich Zeichen fiir Leute, die
begreifen.*

Matthias Radscheidt weist noch auf eine dritte Bedeutung von aya hin, die einem
dhnlichen Muster folgt.” An mehreren Stellen verweist der Koran auf frithere

Strafgerichte Gottes, die ebenfalls als ayar bezeichnet werden und mit der Aufforderung

16 Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 436

17 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 433f.
18 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 450
19 Vgl. Rippin: Aya — sowie Abrahamov: Signs

20 Vgl. Radscheit: '1'gaz al-Qur’an' im Koran, S. 117



verbunden sind, diese Zeichen zu verstehen und die Konsequenz daraus zu ziehen, sich

Gott reumiitig zuzuwenden. Dies wird besonders deutlich in Q 34:9, wo es heif3t:

,»Sehen sie denn nicht auf das, was vom Himmel und von der Erde vor ihnen und was hinter ihnen
ist? Wenn Wir wollen, lassen Wir die Erde mit ihnen versinken oder Stiicke vom Himmel auf sie
herabfallen. Darin ist wahrlich ein Zeichen fiir jeden Diener, der sich (Gott) reumiitig zuwendet.*

Doch Gott hat die Strafgerichte nicht willkiirlich, als reine Ermahnung fiir die Nachwelt,
liber die Menschen gebracht.?' Er hat die Menschen zuvor gewarnt. So werden z.B. die
Propheten Moses und Noah in Q 36:41 bzw. Q 51:38 selbst als Zeichen der Warnung
beschrieben. Die ayat sind also auf jeder Bedeutungsebene ein Zeichen von Gott an die
Menschen. Diese werden immer wieder dazu aufgefordert, diese Zeichen zu lesen und
zu verstehen. Besonders deutlich wird diese Aufforderung in Q 16:10-14, wo sie

rhetorisch wiederholt und gesteigert wird:

,»|--.]Darin sind Zeichen fiir Leute, die nachdenken [...] fiir Leute, die begreifen [...] fiir Leute, die
bedenken [...] auf dass ihr dankbar sein moget [...] auf dass ihr rechtgeleitet werden moget.*

€22

Rodney Blackhirst restimiert: ,,God's creation is a revelation in its entirety*** und, so

sollte man hinzufiigen, sie dient dazu, den Menschen auf den rechten Weg zu fiihren.

2.2 Der Modus der Herabsendung — Tanzil

Der zweite wichtige Modus der Offenbarung ist der der Herabsendung, ausgedriickt
iiber das Verb n-z-1. Das Verb taucht im Koran im II., IV. und V. Stamm auf. Der II.
Stamm, nazzala, taucht in flektierter Form mehr als 60 Mal auf. Der IV. Stamm anzala
taucht iiber 180 Mal auf. Und der V. Stamm taucht 4 Mal auf.” Die substantivierte Form
des II. Stammes, tanzil, taucht 15 Mal auf. Das Partizip des II. Stammes, Munazz(a/i)l,
taucht 2 Mal auf. Das Partizip des IV. Stammes, munz(a/i)l, taucht 5 Mal auf.** Dabei
nimmt die Form tanzil eine besonders prominente Rolle ein. Das Wort steht mehrfach
fast wie ein Titel am Surenanfang. (Q 32:2, 39:1, 40:2, 41:2, 45:2, 46:2) Das Konzept
der Herabsendung ist essentiell fiir ein korrektes Verstindnis der koranischen
Offenbarungshermeneutik. Wild schreibt, das Konzept liege ,,at the very heart of the
divine origin of Islamic religion.“*

Tanzil hat eine etwas andere Bedeutung als wahy. Wéahrend wahy auch zwischen

Menschen vorkommen kann, ist das bei tanzil nie der Fall. Es scheint, dass das Konzept

21 Vgl. Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 54

22 Blackhirst: Revelation in Islam, S. 1

23 Wild erinnert an Ibn Ishaq, der angab, dass die Form n-z-l im 4. Stamm zum Vokabular der
arabischsprachigen Juden zur Zeit Mohammeds gehdrt habe. Vgl. Wild: We have sent down to thee
the book with the truth..., S. 139

24 Zwei Mal mit einer anderen Bedeutung.

25 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 137, 140
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von tanzil ausschlieBlich der Kommunikation von Gott zu Mensch vorbehalten sei.” Es
sei hier nur angemerkt, dass dem Konzept des Herabsendens eine duale Kosmologie
von Himmel und Erde, einem Oben und Unten implizit ist. Dementsprechend ist es
nicht erstaunlich, dass sowohl das Juden- und Christentum als auch der Islam der
Bergspitze eine besondere transzendente Bedeutung in der Anndherung an Gott
beimessen. Dennoch besteht ein klarer Unterschied zwischen dem biblischen und dem
koranischen Konzept der Herabsendung: Wild weist darauthin, dass, anders als im alten
Testament, wo Gott in Genesis 11:5 auf die Erde ,,hernieder fahrt” um die Menschen am
Turmbau zu Babel zu hindern, Gott im Koran niemals selbst Teil von n-z-1 sei, sondern
immer nur seine Botschaft.”’

In vorislamischer Zeit war das Konzept der Herabsendung genauso mit der Wahrsagerei
und Dichtung assoziiert wie das Konzept der Inspiration. Daher hat sich auch dieser
Begriff aus seinem urspriinglichen Kontext 16sen miissen. Im Laufe der Verkiindigung
hat sich die Form (munazzal) als Begriff fiir die vorausgegangenen Offenbarungen
durchgesetzt. Dieser Prozess diirfte etwa parallel zum analog verlaufenden
Bedeutungswandel von der Schrift, kitab, stattgefunden haben. Neuwirth sieht in dieser
»Korrektur', d.h. der apologetisch motivierten Neubesetzung einer vorgegebenen

mythischen Konfiguration**

eines der wichtigsten Merkmale der koranischen
Verkiindigung iiberhaupt. Es sei hier nur kurz auf eine dritte Verwendung des Konzepts
der Herabsendung verwiesen. Nach dem Kontext von Offenbarung, steht die
zweithdufigste Verwendung der Wurzel n-z-1 im Zusammenhang mit Regen. Wild weist
darauthin, dass vor dem Hintergrund, dass sowohl Wasser als auch der Koran ayat, also
Zeichen Gottes seien, eine Parallelitidt entstiinde: Gott sendet Wasser, um Leben zu
schenken und er sendet den Koran als Rechtleitung, um mit dem Geschenk des Lebens

richtig umzugehen.”

2.3 Der Modus der Inspiration — wahy

2.3.1 Kontextualisierung des Begriffes

Wie so hédufig im Umgang mit koranischen Termini gilt es ihre Verwendung in
unterschiedlichen Epochen und Kontexten zu differenzieren. Das bereits in der
vorislamischen Dichtung geldufige Wort, so Neuwirth, habe dort eine nicht artikulierte,

vielmehr durch suggestive Zeichen angedeutete Botschaft, wie sie etwa im Zwitschern

26 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 138
27 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 141
28 Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 124

29 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 143
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von Vogeln oder in einer dem Betrachter unlesbaren Schrift auf Felswidnden bestehen

kann, bedeutet.*

Ein Beispiel fiir die Verwendung von wahy findet sich in Labids
typischem Gedicht ,,mu ‘allaga “ iiber ein verlassenes Camp, das mit den Worten ,,(Es
ist) als ob die Steine die Botschaft enthielten® beginnt: ,.kama damina [-wahyu
silamuha. “*' Das Verstindnis von wahy als einer vorsprachlichen Eingebung habe sich,
so Neuwirth, vermutlich erst mit dem Prozess der Kanonisierung gewandelt. Erst nach
dem Tod des Verkiinders sei wahy zu einem Synonym fiir die koranische Botschaft
verallgemeinert worden.” Aus einem Prozess wurde somit ein statisches Konstrukt.
Damit reflektiert der Bedeutungswandel von wahy sowohl den Wechsel des koranischen
Aggregatzustandes — von dem gemeindlich-diskursiven Drama der Offenbarungszeit
zum im Koran manifestierten gottlichen Dialog — als auch den Wandel des Wortes
qur’an, das ,,zu Anfang eher den ProzeB der Rezitation als den Text selbst* meine,*
sowie den Wandel der Gemeinde, in dem das partizipatorische Element nach dem Tod
des Verkiinders in den Hintergrund tritt. Arent Jan Wensinck findet fiir diese
unterschiedlichen Bedeutungen von wahy die Worte ,'internal' inspiration® und
,Jexternal' revelation®.>*

Navid Kermani vermutet, dass das platonische Konzept der Inspiration durch
Philosophen wie Al-Farabi, Ibn Stna und Ibn Rusd im arabischen Kontext, anders als im
europdisch-christlichen, schon frith Eingang gefunden hitte. Die Verkiindigung
Mohammeds sei daher schon sehr friih in ein derart geprigtes Konzept von Prophetie
eingebunden worden.* Nasr Hamid Abt Zayd sieht in der Tatsache, dass das Konzept
der Kommunikation mit ontologisch verschiedenen Wesen bereits bekannt gewesen war,
eine zentrale Vorraussetzung fiir den Erfolg der koranischen Offenbarung. Tatséchlich,
so Abu Zayd, habe es keinen Widerspruch gegen das Konzept, sondern nur gegen die

Botschaft und die Glaubwiirdigkeit des Propheten gegeben.* Fiir Abii Zayd ist unter

anderem das Konzept der Inspiration gemeint, wenn es in Q 14:4 heifit:

,,und Wir haben keinen Gesandten entsandt, aufler (mit einer Botschaft) in der Sprache seines
Volkes.*

30 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 129; die Ode von ‘Algama, auf die Neuwirth
sich bezieht, findet sich bei Madigan: Revelation and Inspiration, S. 439

31 Zitiert nach: Madigan: Revelation and Inspiration, S. 439

32 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 130

33 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 132

34 Vgl. Wensinck: Wahy, S. 54

35 Vgl. Kermani: Revelation in its aesthetic dimension, S. 222

36 Vgl. Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 43



Das Wort Inspiration enthélt bereits das Einhauchen des spiritus, also von Geist oder
Seele, ebenso wie bereits das griechische Vorldufer-Wort enthousiasmos genauer én-
theos (von Gott erfiillt). Die Inspiration ist ein méchtiges Konzept, das schon friih nicht
nur den Rang von Dichtern auf eine héhere Ebene hob, sondern auch die Mdglichkeit
bot, die gesamte Bibel als gottlich inspiriert und somit nicht nur als Bericht, sondern als
sakrosankt zu verstehen.”

Im Koran taucht das Wort wahy mehr als siebzig Mal in unterschiedlichen Formen auf,
also etwa fiinf Mal seltener als das Konzept von der Herabsendung. Au3erdem féllt auf,
dass das Konzept der Inspiration fast ausschlieBlich in mekkanischen Suren auftaucht.
Madigan weist darauf hin, dass das Wort wahy eine Kommunikation deutlich mache.
Dabei werde allerdings kein Objekt, sondern nur ein Inhalt vermittelt.*® Dennoch lasst
sich vermuten, dass mit wahy sowohl das Medium als auch die Botschaft beschrieben

wird, wie sich in Q 53:4 deutlich erkennen lésst:
848 o0 . T

-5 o
s Pt Ylyb Ol“—,Es ist nur wahy, das als wahy zuteil wird.“
2.4 Sonderformen der Offenbarung

Neben den beiden Hauptpunkten wahy und tanzil soll hier auf einige Sonderformen des
koranischen Offenbarungskonzeptes nur am Rande eingegangen werden. Noldeke weist
auf ganz verschiedene Arten der Offenbarung hin, erklédrt diese aber gleich wieder zu
Produkten falsch erklirter Uberlieferungen oder Qoranstellen.* Die wohl
bedeutendste Sonderform der Offenbarung ist die visuelle Offenbarung. Der Koran
berichtet an drei Stellen von zwei Visionen. (53:4-12, 53:13-18, 81:23ff.) Neuwirth
bemerkt dazu: ,,Alle drei koranischen Visionsberichte sind offenbar nicht unmittelbare
Abbildungen von Realitit, sondern tiiberformt von biblischer Texterinnerung.**
Tatsdchlich zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft, wenn man Q 53:4-12 parallel zu
Jes. 6,1-11 liest. Josef van Ess vermutet, dass es sich bei dieser ersten Vision in Q 53 um
eine Umdeutung handelt. Zunéchst sei mit der Person, die Mohammed am Horizont
sieht, Gott gemeint gewesen. Erst spéter hétten Theologen die Figur, um einen
Anthropomorphismus zu vermeiden, als Engel Gabriel gedeutet.* Die Tatsache, dass es

sich bei der Verkiindung des Islam entweder um Inspiration oder ums Horen, aber so gut

wie gar nicht um Visionen handelt, mag darauf zuriickzufiihren sein, dass dem Horen

37 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 673
38 Vgl. Madigan: Revelation and Inspiration, S. 440

39 Noldeke: Geschichte des Qorans, S. 23

40 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 128

41 Vgl. Van Ess: Verbal Inspiration, S. 187



etwas dienend und gehorchendes innewohnt, wihrend die Gottesschau ein fast dreist
voyeuristisches Element in sich trigt. Eine weitere Sonderform auf die hier nicht
ausfiihrlicher eingegangen werden kann, da sie koranisch marginal ist, ist ilham. Das
Verb taucht nur ein einziges Mal, in Q 91:8 auf. Wild meint, es werde géngigerweise
angenommen, dass wahy sich immer an eine Mehrzahl von Rezipienten richte, wahrend
ilham sich nur an eine Einzelperson richte.* Eine Deutung der sich auch Duncan Black
MacDonald in der EI? anschliefit.* MacDonald fiigt noch hinzu, dass wahy eine
Botschaft sei, die weitergegeben werden solle, wahrend ilham eine Anleitung flir den
Empféinger darstelle.* Das allerdings fiihrt in den Bereich der Theologie. Aus dem
Koran kann eine solche Unterscheidung nicht abgeleitet werden.

Eine weniger dramatische, aber nicht minder bedeutsame Sonderform der Offenbarung
ist die ndchtliche Vigilienrezitation, bei der die Offenbarung aus der Rezitation bereits
erhaltener Texte ,,gleichsam herauswichst“.*” Der unter islamischen Gelehrten fiir die
Vigilienrezitation gebrauchliche Begriff tahaggud,” geht auf Q 17:79 zuriick, wo es in
Bezugnahme auf die Aufforderung zum Gebet in der vorangegangenen aya heif3t:

Z
0w

"/G,G HEY 4 g J:U\ ;,,a} " —,,Und wache einen Teil der Nacht damit, als Ergénzung fiir dich.

Weitere Aufrufe zur Vigilienrezitation finden sich in Q 73:1-6* und 74:1f. Diese
Aufforderungen beziehen sich auf die in der Spétantike wohlbekannte Form der
monastischen Vigilienlesung. Auch die Aufforderung z.B. in Q 73:4 den Koran tartilan
vorzutragen, ist ein Verweis auf einen psalmodierenden Vortrag. Auch die Surenstruktur
des Koran selbst lege einen psalmodierenden Vortrag nahe, so Neuwirth.* Die

Aufforderung zum nichtlichen Gebet*

ergeht allerdings nicht nur an den Propheten,
sondern richtet sich an alle Glaubigen. Deshalb heif3t es auch im Gebetsruf: ,,.Das Gebet
ist besser als der Schlaf!*“*® Auflerdem komme, so Blackhirst, Gott dem Menschen in der

Nacht am Nichsten — gesteigert nur in der lailatu I-gadr.”!

42 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 138

43 Vgl. MacDonald: ITham

44 Vgl. MacDonald: ITham

45 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 131

46 Vgl. Wagtendonk: Vigil; Die Wurzel h-g-d taucht im Koran nur an dieser Stelle auf.

47 Neuwirth weist an dieser Stelle noch auf die Parallele zu den Psalmen hin. (Ps. 119,62; Ps. 113,1; PS.
50,1) Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 132

48 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 691

49 Es mag Zufall sein, dass die beiden spanischen und portugiesischen Woérter fiir beten rezar/orar vom
lateinischen recitare vorlesen, verlesen bzw. orare reden, sprechen, abstammen, wéhrend die Worter
fir beten im Franzosischen (prier), Englischen (pray) und Italienischen (pregare) sich vom
Lateinischen precari, beten, bitten, ableiten. Dennoch fillt die semantische Nahe auf der Iberischen
Halbinsel zum islamischen Konzept des Gebets auf.

50 Vgl. Blackhirst: Revelation in Islam, S. 5

51 Vgl.Q97:3



2.5 Verschiedene Absender

Laut koranischem Offenbarungskonzept ist nicht nur Gott die Quelle von Inspiration.
Das allgemein anerkannte Konzept besagt ja, dass Gott dem Engel Gabriel, der
wiederum Mohammed und dieser schlieBlich den Menschen die koranische Botschaft
offenbart. Das islamische Konzept, dass zwischen einer Eingebung des Engels und einer
von Gott unterschieden werde, indem der Engel nur mit der Erlaubnis, bi’idni, Gottes
eingebe, stiitzt sich allerdings nicht auf koranische Empirie, sondern zumindest
koranisch nur auf die Aussagen in Q 2:97 und Q 97:4. In al-bagara heildit es ganz
konkret iiber Gabriel, dieser habe ihn, also den Koran ,,auf dein Herz herabkommen
lassen mit der Erlaubnis Gottes®. Und in der Sure al-gadr heift es iiber die 'Nacht der
Bestimmung', lailatu [-qadr, in ihr kimen die Engel und der Geist ,,mit der Erlaubnis
ihres Herrn mit jeder Angelegenheit herab.” Van Ess geht davon aus, dass die Rolle
Gabriels fiir die Gott-menschliche Kommunikation in der friithislamischen Exegese
kaum beachtet worden sei.”® Tatséchlich taucht der Name Gabriel, genau wie die
Bezeichnung ,.edler Gesandter, rasiil karim, im Koran nur drei Mal explizit auf.”
Gabriel diente schon im alten und neuen Testament, bei Daniel (9:21) und bei Lukas
(1:26), als Uberbringer wichtiger Botschaften. Doch nicht nur Gott und der Engel
Gabriel kommunizieren mit den Menschen via wahy. Auch die Satane und Dschinnen
bedienen sich dieser Form (Q 6:112, 6:121). Abi Zayd versteht auch die
Einfliisterungen, waswasa,” der Dschinnen als eine Form von wahy.” Und selbst
Menschen konnen diese Kommunikation untereinander nutzen wie Q 19:11 nahelegt.
Dort wird Zakariyya zum Beweis von Gottes Allmacht die Sprache fiir drei Tage
genommen. Dann erklért er (fa-auha) dem Volk, dass sie morgens und abends beten
sollen. Und spdter wird wahy in diesem Kontext in Q 3:41 als Kommunikation durch

Gesten, ramzan, spezifiziert.
2.6 Die Vielfalt der Adressaten von Offenbarung
Zunichst einmal muss darauf hingewiesen werden, dass Mohammed nach koranischem

Verstindnis keinesfalls der einzige Mensch ist, der Offenbarung erhalten hat. Das geht

aus Q 4:163 hervor, wo es heif3t:

52 Vgl. Van Ess: Verbal Inspiration, S. 186

53 ,,Gabriel*“: Q 2:97f. gleich zwei Mal und Q 66:4; ,,Edler Gesandter*: Q 44:17, 69:40 81:19 (44:17
scheint sich allerdings auf Moses und nicht auf Gabriel zu beziehen.)

54 Das Verb taucht fiinf Mal auf. In Q 50:16 ist es allerdings die Seele und kein Dschinn oder Satan, der
dem Menschen einfliistert.

55 Vgl. Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 50
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,»,Wahrlich, Wir haben dir (Offenbarung) eingegeben, wie Wir Noah und den Propheten nach ihm
(Offenbarung) eingegeben haben.*

Es folgt eine kleine Liste der Propheten, die wahy empfangen haben. Doch nicht nur die
Gesandten und Propheten, auch ganz normale Menschen haben nach koranischer
Darstellung Offenbarung empfangen. An dieser Stelle stechen die Jiinger Jesu hervor, da
sie in Q 5:111 eindeutig wahy von Gott erhalten:
,Und als Ich den Jiingern eingab, an Mich und an Meinen Gesandten zu glauben...”

Dass auch Dichter und Seher zur Zeit der Verkiindigung als Empfinger von wahy
galten, zeigt sich daran, wie vehement sich Mohammed im Koran gegen den regelméfig
vorgetragenen Vorwurf der Wahrsagerei wehrt. Wahrend die Dichter und Seher ihre
Inspiration von Dschinnen erhielten, sei der Koran eine ,,Herabsendung vom Herrn der
Welten*.*® Uber die Ahnlichkeit von Poesie und Prophetie schreibt Kermani, dass es
sich um eine Néhe handele, die sich in den meisten Religionen finden lasse und
verweist dafiir auf die Veden, die Hymnen Zarathustras und die gesungene Rezitation
im jiidischen Gottesdienst.”” Kermani fasst die Verwandtschaft zwischen Dichtern und
Propheten mit den Worten zusammen: ,,So wie die Verkiindigung des Propheten
poetisch ist, ist auch die Poesie der Dschahiliyya prophetisch.“*® Allerdings
unterscheidet er zwischen der islamischen und der literaturwissenschaftlichen
Perspektive sowie zwischen den unterschiedlichen Wahrnehmungen verschiedener
Epochen. Kermani fordert von westlichen Wissenschaftlern die ésthetische Seite des
Koran endlich als Teil der koranischen Verkiindigung und des dahinterstehenden
Offenbarungskonzeptes anzuerkennen. Trotz ihrer Wertschitzung fiir die koranische
Asthetik hitten klassische Gelehrte den Koran nie als §i 7, Poesie aufgefasst. Erst der
syrische Schriftsteller Nizar Qabbant bezeichnete den Koran etwas salopp als ,,Qasside
Gottes*.”

Im Ubrigen erhalten nicht nur Menschen wahy. So gibt Gott den Bienen in Q 16:68 per
wahy ein, wo sie ihre ,,Hauser* zu bauen haben. Uberhaupt haben Tiere im Koran eine
bemerkenswerte Rolle. Nicht nur das Gott {iber die Tiere wacht, sie erndhrt und ihr
Schicksal festlegt.®” Tiere scheinen fast 'bessere Muslime' zu sein, als Menschen. In Q
7:179 heilit es, die Menschen, die in der Holle landen, sind ,,wie das Vieh, ja sie irren

noch mehr ab.” Und in Q 22:18 werfen sich zwar die Sonne, die Berge und die Tiere vor

56 Q 69:40-43

57 Vgl. Kermani: Revelation in its aesthetic dimension, S. 221
58 Kermani: Gott ist schon, S. 87

59 Vgl. Kermani: Gott ist schon, S. 94f.

60 Q 6:38,11:6, 11:56, 29:60
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Gott nieder, aber ,,nur* viele von den Menschen. Der Grund dafiir findet sich wohl in Q
16:49, wo es in Abgrenzung zu den Menschen heifit:

,,Vor Gott wirft sich nieder, was in den Himmeln und was auf der Erde an Tieren und Engeln ist,
und sie verhalten sich nicht hochmiitig.*

Damit wird ein Spannungsfeld aufgemacht. Die gesamte Schopfung erhélt wahy, und
die ganze Schopfung gehorcht ihrem Schopfer — bis auf den Menschen. Schon in der
ersten Offenbarung in Q 96:6 heil3t es:
,,Der Mensch lehnt sich wahrlich auf, dass er von sich meint, unbediirftig zu sein.*

Deshalb, meint Blackhirst, miisse Gott den Menschen immer wieder Propheten
schicken.®" Innerhalb der islamischen Prophetologie gibt es zwei unterschiedliche
Kategorien. Der Typ ,,rasil* fordert zum Monotheismus auf und tritt meist als Warner
in den Straflegenden in Erscheinung.®> Dieser Typ ist gemeint, wenn es in Q 26:208
heift: ,,Und Wir vernichteten keine Stadt, ohne dass sie Warner gehabt hitte®. Der Typ
,Hnabi wird in Q 6:83ff. charakterisiert, wo es heil}t, sic alle seien mit ,,kitab“ und
»hubiiwa *“, Prophetie ausgetattet gewesen. Und in Q 6:88 heifit es: ,,Das sind diejenigen,
denen Wir die Schrift, [kitab], das Urteil, [hukm], und das Prophetentum, [nubiwal,
gegeben haben.“ Mohammed vereint schlie8lich beide Formen der Prophetie in sich.
Das wird deutlich in Q 7:157f., wo zwei Mal von ,,ar-rasiil an-nabi al-"'ummi* die Rede
ist.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass eine klare Unterscheidung zwischen wahy und
tanzil nicht moglich zu sein scheint. Vielmehr handelt es sich um unterschiedliche
Konzepte, deren Grenzen unscharf sind und deren Verwendung sich iiberschneidet. So
ist der Gebrauch von wahy als Kanal der Herabsendung in ayat wie Q 29:45 oder 42:7
funktional gleichbedeutend mit fanzil.” Hinzu kommt, dass eigentlich nur Gott
herabsendet, aber in Q 2:97 auch Gabriel Offenbarung herabsendet. Wensinck bringt die
Beziehungen von wahy, tanzil und ilham auf den Punkt wenn er resiimiert: ,,The search
for a single meaning for the word [wahy] has proved frustrating to scholarship®, denn
nicht einmal das Wort wahy lasse ein einheitliches Schema zu, ziehe man tanzil hinzu,
erschwere sich das Ganze aufgrund der hohen semantischen Uberschneidung der beiden
Worter, und der Begriff ilham bringe schlieflich jedes Schema ins Wanken, da die
Grenzen zwischen individueller und kollektiver Offenbarung immer wieder

verschwimmen.%

61 Vgl. Blackhirst: Revelation in Islam, S. 2

62 Vgl. Radscheit: '1'gaz al-Qur’an’' im Koran, S. 118
63 Vgl. Wensinck: Wahy

64 Vgl. Wensinck: Wahy
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3 Aspekte zum Wesen des Koran
3.1 qur’an und kitab

Der Koran kennt eine grofle Vielzahl an Bezeichnungen fiir sich selbst. Qur’an, kitab,
dikr, tanzil, wahy, hukm, bayyina, qasas, adan, hikma und hudda um nur einige zu
nennen.” Das Wort gur’an taucht im Koran in drei unterschiedlichen Verwendungen
auf. Gemeint sind 1. der zu rezitierende Offenbarungstext 2. die Offenbarung selbst 3.
der Akt der Rezitation. Das Wort kitab taucht ebenfalls in drei verschiedenen
Bedeutungen im Koran auf. 1. Als himmlisches Buch und gleichzeitig als Quelle der
Offenbarung (meist mit Artikel). 2. Als Beschreibung einzelner Textcorpora wie der
Thora, tawrat, der Evangelien, ingil oder eben des Koran. 3. Metaphorisch als géttliches
Gebot.%

Das Wort qur’an wurde ibrigens nicht immer auf die Wurzel g-r-' zuriickgefiihrt. As-
Suyiti hat verschiedene Meinungen dazu zusammen getragen. A3-SafiT soll davon
ausgegangen sein, dass qur'an ein spezifisches Wort, ohne Wurzel sei — nur zur
Bezeichnung des Koran geschaffen. Auflerdem soll er das Wort ohne Stimmlippen-
verschlusslaut als quran ausgesprochen haben. Al-As‘art soll, so As-Suyuti, das Wort
auf die Wurzel q-r-n zuriickgefiihrt haben. Auch hier verschwindet der Stimmlippen-
verschlusslaut in der Aussprache. Die Wurzel q-r-n bedeutet verbinden,
zusammenfiithren, was sich nach Meinung von Al-AS§‘ar1 auf die Zusammenfiihrung von
Suren und ayat bezog. Andere erklirten diese Wurzel, so As-Suyiiti, damit, dass der
Koran das Beste aus den vorangegangenen Offenbarungen zusammengefiihrt habe.®’
As-Suyiti schlieBt sich am Ende seiner Erorterung der Meinung von A$-Safi‘T an.*® Eine
detaillierte Analyse der Begriffe qur 'an, kitab und mushaf findet sich unter anderem bei
Madigan.” Zur Begriffsentwicklung von kitab und qur’an verweist Kermani zudem auf
die Forschungen von Bell, Watt und Welch.™

Immer wieder gilt es, bei der Betrachtung des Koran zwischen dem status nascendi und
dem festen Korpus als fait accompli zu unterscheiden. Die islamische Tradition, schreibt

Neuwirth, habe die Unterscheidung zwischen den beiden Manifestationen des Koran als

65 Eine vollstindige Liste liefert as-Suyiitt: al-Itqan f ‘ulim al-qur’an, S. 117-120; Uber die verwendete

Ubersetzung urteilt Rippin aufgrund vieler Schwiichen: ,,Al-Suyatt deserves better treatment.“ Vel. Rippin:
Rezension zu al-Itgan; Die Ubersetzung an sich sei aber brauchbar.

66 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 104f.

67 Vgl. as-Suyutt: al-Itqan f1 “ulim al-qur’an, S. 119f.

68 Vgl. as-Suyutt: al-Itqan f1 “uliim al-qur’an, S. 120

69 Vgl. Madigan: The Qur’an's self-image

70 Vgl. Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 79

13



schriftlich fixierter Text und als miindliche Kommunikation mit aller Deutlichkeit
getroffen, indem sie zwischen den Begriffen mushafund qur’an getrennt habe. Sie
beschreibt den Kommunikationsprozess der Verkiindigung als qur’an, und in
Abgrenzung davon den, zum gottlichen Monolog erstarrten, kanonisierten Text als
mushaf.”" Historisch betrachtet ist der Koran wohl {iber einen Zeitraum von 22 Jahren
offenbart worden.”” Im Koran heif3it es dazu in Q 17:106 und Q 76:23 mit der zugleich

<
U -

Z - O’ .
intensivierenden und verzdgernden Form M\, ;:5 W3 1, ,Wir haben den Koran nach und

nach auf dich herabgesandt.“ Die sukzessive Offenbarung muss fiir Irritationen gesorgt
haben. In Q 4:153 wird den Menschen ihre Ungerechtigkeit vorgeworfen, wenn sie
verlangen, ,,dass du thnen vom Himmel ein Buch offenbaren ldsst.“ Sinai vermutet
dabei, dass die Mekkaner keine vollig andere Offenbarung von Mohammed gefordert
hitten”, sondern sich ihre Forderung am deutlichsten in Q 25:32 widerspiegelt, wo es

heif3t:

,,und diejenigen, die ungldubig sind, sagen: "Warum ist der Koran nicht an einem Stiick auf ihn
herabgesandt worden?"

Ein Teil der Antwort findet sich in Q 6:7 und ganz dhnlich in Q 17:93 im Unglauben der
Menschen, die auch wenn sie das offenbarte Buch mit ithren Hianden berithren konnten
nur sagen wiirden: ,,.Das ist nichts als offenkundige Zauberei.” Den anderen Teil der
Antwort findet man in Q 59:21, wo die Macht der Offenbarung mit den Worten

beschrieben wird:

,Hétten Wir diesen Koran auf einen Berg hinabgesandt, du hittest gewiss gesehen, wie er aus
Furcht vor Gott demiitig innehélt und sich spaltet.*

Auf der Ebene der Immanenz handelt es sich bei den Termini qur ’an und kitab um eine
Unterscheidung zwischen einem sprachlichen und einem schriftlichen Aspekt. Auch
wenn dies, dhnlich wie bei der Unterscheidung zwischen tanzil und wahy, nicht immer
ganz scharf zu trennen ist. Auf einer ontologisch hoheren Ebene haben die Begriffe
andere Konnotationen und die Unterscheidung verlduft an einer anderen Grenze. Dabei
steht qur’an fir den auf der Erde manifestierten Modus des himmlisch préexistenten
kitab.™

3.1.1 Rezitation

Die beiden folgenden Kapitel versuchen zu ergriinden, wo das gottliche Moment im

Koran ist. Dabei sollen zwei Konzepte vorgestellt werden, die einander jedoch nicht

71 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 121f.

72 Allerdings soll es zwei langere Unterbrechungen des Offenbarungsstromes gegeben haben.
73 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S.114

74 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 142
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ausschlieBen. Der erste Teil folgt weitgehend der Forderung Navid Kermanis, die
Bedeutung der Oralitidt anzuerkennen und in ihr einen essentiellen Bestandteil des
koranischen Selbstverstidndnisses zu sehen. Dieser Aspekt grenzt den Islam von anderen
Relgionen, zumindest aber vom Christentum ab. ,,Der Islam kennt keine Sakramente,
keine Kommunion. Stattdessen erfahrt der Mensch die Ndhe Gottes und die Begegnung
mit ihm im Horen seinen Wortes.“” Es ginge, so Neuwirth, um die Erfahrung der
metaphysischen Schonheit der Offenbarung. Das habe im 9. Jh zur Formulierung des
Dogmas vom i‘'gaz al-qur’an, also der Unnachahmlichkeit und Einzigartigkeit des
Korans gefiihrt.”

Neuwirth schreibt iiber die Bedeutung der Rezitation, dass jede individuelle oder
kollektive Koranrezitation eine Reinszenierung des Offenbarungsprozesses sei.”” Diese
Reinszenierung dehistorisiere die urspriingliche Botschaft. Durch den Riickbezug des
Betenden auf die Zeit der Offenbarung werde die historische Mitteilung zu einer
sakralen Erinnerung an die Geburt des Islam und somit ,.exklusiv muslimisch“.” In
diesem Sinne habe die feierliche Rezitation im Freitagsgebet die Position der
liturgischen Feier der Eucharistie im christlichen Gottesdienst eingenommen.” In
diesem Sinne beschreibt Neuwirth die Rezitation des Koran als Verkdrperung des
Logos.* Denn die Rezitation und nicht das Buch sei die menschlich zugingliche
Manifestation des Gotteswortes.®

Nach islamischer Tradition und westlichem Forschungsstand gilt die Sure 96 als die
erste Offenbarung. Dort heift es in der ersten aya: ,,Trag vor im Namen deines Herrn,
der erschuf.“ Schon hier wird die Betonung auf dem Vortrag und nicht auf dem
Uberreichen von Gesetzestafeln deutlich. Die Art und Weise des Vortrags folgt dabei
gewissen Regeln. Die Lehre von der Orthoepie, tagwid, hat eine doppelte Bedeutung fiir
den Koran. Mit ihrer zunehmenden Identifikation als Teil der géttlichen Botschatft,
nHintensiviert [sie] die Wirkung der durch poetische Mittel erzeugten Ebene sekundirer

<82

Komplexitit“®, aber sie stiarkt auch das hermeneutische Konzept vom Koran als der

gesprochenen Rede Gottes. Die rhythmisch poetische Versstruktur sei ebenfalls ein

75 Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans, S. 170

76 Vgl. Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans, S. 170; Dies., S. 171 setzt sich mit der Ubersetzung
des arabischen terminus technicus ins Deutsche insbesondere nach Jan Bouman auseinander.

77 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 137

78 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 179

79 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 159

80 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 166

81 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 169

82 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 172
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Hinweis auf die Bedeutung der Rezitation. Anders als in der Bibel fallen Sinneinheiten
im Koran mit Atemeinheiten zusammen.* Seit den 60er Jahren ist neben die klassischen
Manifestationen des Koran als Rezitation und mushaf noch der sogenannte mushaf
murattal, der rezitierte mushaf, also die Aufnahme von Rezitationen auf Tontrédger,
getreten. Damit stellen die Muslime ihr Verstdndnis von der Wesensart des Koran der
Tatsache der unbegrenzten Reproduzierbarkeit von Printprodukten entgegen und riicken
die rezitierte Manifestation des Koran wieder in den Mittelpunkt.® Neuwirth weist
darauf hin, dass der Resonanzraum der Rezitation nicht etwa in der Transzendenz zu
suchen sei, sondern - ,da spirituelle und &asthetische Erfahrungen letztlich in der
Geschopflichkeit des Menschen selbst angelegt ist — in der menschlichen Natur
selbst.*®

In Q 25:32 wird der Kommunikationsprozess mit den Worten: ,,3&.;;5261?;}“ eindeutig
beschrieben. Unter den deutschen Ubersetzung gibt nur Riickert den psalmodierenden
Charakter mit ,jund sangen ihn dir sangweis“ wieder. Diese Form der auditiven
Offenbarung wird von Theologen als sam ‘ bezeichnet. Ahnlich wie das Rezitieren im
normalen Gottesdienst eine Reinszenierung der Verkiindigung ist, hat sich bei einigen
Sufis eine neue Reinszenierung, das sama ", durchgesetzt, worunter eine Art rituelles
Horen der Welt verstanden werden kann.*® Ein weiteres Indiz fiir die Bedeutsamkeit und
Macht der Rezitation stellen die Berichte von Spontankonversionen und Berichte iiber
die ,,vom Koran Getoteten, die gatla I-qur’an®’, dar. Diese finden sich allerdings
ausschlieBlich in den Hadithen und konnen daher hier nicht ausfiihrlicher behandelt
werden. Als besonders prominentes Beispiel soll hier nur der zweite der rechtgeleiteten
Kalifen, Omar, angefiihrt werden, der sich zum Islam bekehrt haben soll, ,,nachdem er
zufallig eine Koranrezitation seiner Schwester mit angehort hatte.

3.1.2 Inlibration

Das andere Konzept ist das der Inlibration. Der Begriff ist eine Wortschopfung des
amerikanischen Philosophiehistorikers Harry Austryn Wolfson.* Dieser Begriff stellt

offensichtlich einen Vergleich zwischen der Inkarnation des Gotteswortes in Jesus

83 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 170

84 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 174

85 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 181

86 Vgl. Kermani Gott ist schon, S. 370-376

87 Navid Kermani widmet den ,,vom Koran Getdteten® nicht nur ein Kapitel in ,,Gott ist schon®, S. 376-
385, sondern beschreibt in ,,Der Schrecken Gottes eine ganze Philosphie der Angst vor der géttlichen
Allmacht und der Macht des Koran.

88 Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans, S. 168

89 Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 163
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Christus und der Inlibration des Gotteswortes im Koran an.” So wie Jesus als Mensch
auf die Erde gekommen sei, sei auch der Koran in seinem Wesen irdisch und nur
gottlichen Ursprungs, genau wie Jesus auch, fasst Mulyadi Sukidi dieses Konzept
zusammen.” Oder in den Worten von Stefan Wild: ,In Christianity, the divine logos
(Herv. i. O.) becomes man. In Islam, God's word becomes text, a text to be recited in
Arabic and to be read as an Arabic book.“*?

Fiir Neuwirth bietet das Konzept der Inlibration noch eine weitere Parallele, die sich gut
in ihre Theorie vom Koran als Rekontextualisierung bekannten, spétantiken Wissens
einfligt. In Q 55:1-4% heiBt es in den ersten beiden Versen ,.Der Allerbarmer lehrte den
Koran“ und erst danach in Vers 3 ,,Er schuf den Menschen®. Neuwirth erkennt darin
eine Parallele zu dem Anfang des Johannesevangeliums, in dem das Wort Gottes, im
Koran verkiirzt mit qur 'an wiedergegeben, ebenfalls ganz zu Anfang steht.” Wihrend
das hinter diesen Dogmen stehende hermeneutische Konzept des Logos bei Johannes
abgewiesen wird, wird es im Islam durch den Koran historisch wirkméchtig und 16st
somit die im Christentum theologische Notwendigkeit der Inkarnation auf.”

Man kann die Parallelen zwischen Jesus und dem Koran noch um einen Aspekt
erweitern: Das Medium zur Offenbarung ist im Christentum Maria, und im Islam der
Prophet Mohammed. Beide sind die menschliche Hiille, durch die die gottliche
Botschaft auf die Erde gesandt wird. Und so wie Maria bei ihrer Geburt als jungfraulich
galt, so galt der Prophet Mohammed als schriftunkundig,”® also unberiihrt von zuvor
erworbenem Schriftwissen. Insgesamt, so Neuwirth, konne der Begriff ,,Inlibration als
Hypostase Gottes, parallel zu dem Dogma der Trinitdt, die sich ebenfalls aus
Hypostasen ein und desselben Wesens (odoia) zusammensetzt, aufgefasst werden.”’
Offensichtlich geht das Konzept der Inlibration von einem christlich gepréigten
Standpunkt aus und versucht so im Islam eine Analogie zur Inkarnation zu finden. Den
Koran in das Zentrum dieses Konzeptes zu stellen, fiihrt leicht zu der falschen
Dichotomie zwischen dem lebendigen Jesus Christus auf der einen und dem leblosen

Buch auf der anderen Seite. Dieses Bild ist aber falsch, da die Analogie keineswegs zum

90 Vgl. Sukidi: Abu Zayd and the Quest for a Humanistic Hermeneutics of the Qur’an, S. 186f.

91 Vgl. Sukidi: Abu Zayd and the Quest for a Humanistic Hermeneutics of the Qur’an, S. 186; S. 208

92 Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 137

93 Fiir eine detaillierte Beschreibung dieser Sure und einen Vergleich zu den Psalmen siehe Neuwirth:
Two Views of History and Human Future.

94 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 160f.

95 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 158-163

96 Die Bezeichnung 3, 210,.5 , ,Der Gesandte, der schriftunkundige Prophet* findet sich zwei Mal
im Koran in Q 7:157f. ~

97 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 159
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mushaf fihrt, sondern zu der ,sinnlich wahrnehmbaren akustisch-sprachlichen*
Manifestation des qur’an.® Der Koran beschreibt sich selbst dezidiert als verbal-
definiertes und nicht inkarniertes Gotteswort — ein Umstand auf den insbesondere unter
den Punkten Selbstreferentialitidt und /‘gaz ndher eingegangen werden soll. Vor diesem
Hintergrund ist die Beschreibung des Koran als einer Inlibration, also einer
Buchwerdung in Analogie zur Fleischwerdung, Ausdruck eines duflerst problematischen
Koranverstidndnisses. Trotz aller Kritik an dem Konzept der Inlibration ldsst sich
zumindest die Analogie der Verkorperung des Logos aufrecht erhalten - ,Im
inkarnierten Wort Gottes im Christentum und im akustisch présenten Wort Gottes im
Islam.“” Der Koran hat allerdings nicht nur eine Hypostase im Text und eine in der
Rezitation. Die Schrift selbst, das Schriftbild des Koran, kann angesichts ihrer zentralen
Rolle in der islamischen Kunst als dritte Hypostase des Koran angesehen werden.'” Die
Problematik, die dem Konzept der Hypostasen immanent ist, wird im Kapitel

,,Erschaffen oder Unerschaffen® diskutiert.

3.2 wahy und tanzil in Bezug auf kitab und qur’an

Wir haben nun bereits die Unterschiede zwischen qur’an und kitab sowie die
Unterschiede zwischen dem Konzept der Herabsendung und dem Konzept der
Inspiration untersucht. In aller gebotenen Kiirze soll nun hier untersucht werden, ob es
Muster in der Kombination dieser Konzepte gibt.

Die Formulierung &)L:&j\z}.; J.J taucht im Koran sechs Mal auf und zwar ausschlieBlich

- -

zur Einleitung mekkanischer Suren. Drei Mal heif3t es:

,»...Herabsendung des Buches von Gott, dem Méichtigen, dem Weisen.” (Q 39:1, 45:2, 46:2)
Ganz dhnlich auch Q 40:2. Und in Q 32:2 heif}t es:

,,Die Herabsendung des Buches - an ihm ist kein Zweifel moglich - ist vom Herrn der Welten.*
Alle Formen der Wurzel n-z-1 in Verbindung mit kitab ohne die Nominalform tanzil
tauchen im Koran 52 Mal auf. In Verbindung mit dem Wort qur’an tauchen die
verschiedenen Formen der Wurzel n-z-1 nur elf Mal im Koran auf. Es fillt allerdings
auf, dass qur’an zwar hinabgesendet wird aber, anders als kitab, niemals selber eine
Herabsendung tanzil ist.
Das Verb w-h-y taucht in Verbindung mit dem Wort kita@b vier Mal, drei Mal davon fast

wortidentisch und nur in mekkanischen Suren, auf. In Q 18:27 heil3t es:

98 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 168
99 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 166
100 Vgl. Behrens-Abouseif: Aesthetics
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,,und verlies, was dir vom Buch deines Herrn offenbart worden ist.
Ganz dhnlich Q 29:45, 35:31. Die Betonung liegt hier also ganz klar darauf, dass es sich
bei der Offenbarung um einen Teil des himmlischen Buches handelt. Vielleicht wird
hier auch nur der prozessuale Charakter betont, wihrend in der Verbindung von n-z-1
mit kitab ein ganzes Buch herabgesendet wird. In Verbindung mit dem Wort qur’an
taucht das Verb w-h-y sechs Mal auf und zwar ebenfalls nur in mekkanischen Suren.
Ein eindeutiges Muster ldsst nicht feststellen, aber es féllt auf, dass das Konzept der

Inspiration dem Konzept der Herabsendung irgendwann im Laufe der Verkiindigung

gewichen ist. Auch das Konzept von der Herabsendung des Buches ;.,»L:Sj‘a.s Jf findet

- -

sich nur zu Beginn der Verkiindigung. Vielleicht lie} sich dieses Konzept, das die
Herabsendung eines geschlossenen Korpus evoziert und an die Herabsendung der Zehn
Gebote im Alten Testament erinnert, nicht tiber einen Verkiindigungszeitraum von mehr

als zweli Jahrzehnten aufrechterhalten.

3.3 Erschaffen oder Unerschaffen

In der Frage nach der Erschaffenheit oder Unerschaffenheit flieBen die Uberlegungen
zum Wesen des koranischen Offenbarungskonzeptes mit den Uberlegungen zum Wesen
des Koran zusammen. Es handelt sich dabei um eines der dltesten und bedeutendsten
theologischen Probleme im Islam und kann hier daher nicht vollstindig behandelt
werden. Die Gedanken der mu ‘tazila und das historische Phdnomen der mihna kénnen
hier nur angerissen werden.

Die in der Theologie der mu ‘tazila so zentrale Erschaffenheit des Koran, das Dogma
vom halq al-qur’an steht der Lehre von den Attributen Gottes gegeniiber, zu denen eben
auch der Koran gezdhlt wird.'”' Die Analogie zwischen Jesus Christus und dem Koran
war schon frithen islamischen Theologen aufgefallen. Dieser Aspekt und die strikte
Ablehnung des christlichen Dogmas der Trinitdt, ausdriicklich in der Sure 112
festgehalten, flihrte die mu ‘fazila zu der Beschreibung des Koran als geschaffen,
mahliig. Neuwirth erkennt darin ein ,,negatives Echo* auf das nizénische Konzept von
Jesus Christus als ,,gezeugt, nicht geschaffen*.'® In den Konflikt iiber Erschaffenheit
und Unerschaffenheit spielte nicht nur der drohende Anthropomorphismus aus dem
Konzept der wohlverwahrten Tafel, lauh mahfiiz, mit hinein, sondern auch das Konzept

der Verbalinspiration. Einige Theologen fiirchteten, dieses Konzept konne Gott

101 Vgl. Van Ess: Verbal Inspiration, S. 182
102 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 165 sowie S. 735
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vermenschlichen.'® Der Gedanke, dass man Gott nicht durch Attribute beschreiben
kann, stammt aus dem Platonismus und ist im ersten nachchristlichen Jahrhundert vom
judischen Philosophen Philon von Alexandria auf den Punkt gebracht worden.'™
Wihrend Philon unter jiidischen Gelehrten bald in Vergessenheit geriet, kann man bei
der mu tazila durchaus davon ausgehen, dass ihnen diese antiken Gedanken ihnen
vertraut waren. Erst tiber die mu tazila hat dieser Gedankengang schlieBlich iiber Saadia
Gaon'” und spiter Moses Maimonides'” wieder Eingang in die jiidische Philosophie
gefunden. Eine Synthese der unendlich vielen verschiedenen Interpretationen dieses
Problems sieht Gardet in einem Kompromissvorschlag von Muhammad Abduh. Das
Wort sei ewiges Attribut der gottlichen Essenz. In diesem Sinne sei der Koran das
unverdnderte Wort Gottes, aber in seiner irdischen Erscheinungsform, also geschrieben,
gelesen oder gesprochen, gehdre es zur Welt der Schopfung.'” Erst unter dem
theologischen Druck der mu ‘tazila, entwickelte die sunnitische Theologie sukzessive
das bis heute anerkannte, strikte Dogma von der Priexistenz des Koran.'™ Ein Dogma,
das sich vor allem an dem Thema der lauh mahfiiz, der 'wohlverwahrten Tafel',
veranschaulichen ldsst.

3.3.1 Lauh mahfiiz

Die Frage nach der Erschaffenheit oder Unerschaffenheit des Koran ist eng verbunden
mit der Frage nach der Bedeutung der lauh mahfiiz.'” Neuwirth schreibt, schon in der
ltesten Gemeinde habe sich die Vorstellung herausgebildet, dass der miindliche Koran
eine Art Auszug aus einer bei Gott bewahrten Tafel oder Urschrift sei.'® In spiteren
Suren, so Neuwirth, wiirden Erzdhlungen haufig als Teil der Schrift, kitab, vermutlich in
Anlehnung an das altorientalische Bild eines himmlischen Registerbuches,
beschrieben.!"! Oder wie Wensinck schreibt: ,,These ideas are connected with the
Babylonian conception of 'tablets of fate'.'"?

Das Wort lauh taucht insgesamt fiinf Mal im Koran auf — allerdings nur einmal im
Singular in Q 85:22. Dies ist die einzige Erwdhnung der lauh mahfiiz. Drei Mal taucht
das Wort lauh in Bezug auf die Gesetzestafeln vom Berg Sinai auf (Q 7:145; 7:150;

103 Vgl. Madigan: Revelation and Inspiration, S. 446

104 Vgl. Runia: Philon

105 Vgl. Fenton: Sa‘adya

106 Vgl. Vajda: Ibn Maymiin

107 Vgl. Gardet: Kalam

108 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 164
109 Vgl. Madigan: Preserved Tablet

110 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 133
111 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 133
112 Wensinck: Lawh
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7:154) und einmal in Bezug auf die Bretter der Arche Noah (Q 54:13). Das Wort
mahfiiz, 'wohlverwahrt', kommt im Koran nur zwei Mal vor. Das eine Mal als
wohlverwahrte Tafel in Q 85:22, das andere Mal in Q 21:32 als Beschreibung des
Himmels als eine ,,wohlbehiiteten Decke®. Wensinck und Bosworth stellen zwar die
syntaktische Einheit der lauh mahfiiz in Q 85:22 vorsichtig in Frage, riitteln aber nicht
an dem Konzept der himmlischen Schrift, sondern betonen vielmehr die Gleichheit von
lauh mahfiiz und ummu [-kitab.'"

Der Begriff ummu I-kitab taucht im Koran drei Mal auf (Q 3:7; 13:39; 43:4). Eric
Geoffroy weist daraufthin, dass die klassischen Exegeten immer mehrere
Interpretationen dieses Begriffs geliefert hitten.'* Ein Faktum, das fiir alle hier
behandelten Begriffe gilt, aber niemals in Gidnze ausgebreitet werden kann. In diesem
Fall ist jedoch klar, dass die Mehrheit der Interpretationen auf eine Gleichheit von
ummu [-kitab und lauh mahfiiz hinauslauft. Eine Interpretation die insbesondere durch

den Vers Q 13:39: ,,Gott 16scht aus, was Er will und Er bestétigt. Bei Thm ist die Mutter

des Buches ( 9\55:3\ ;j il;e})“ nahegelegt wird, da die ummu [-kitab hier eindeutig in der

-

Transzendenz verortet wird. Im {ibrigen gibt es noch weitere Begriffe, die ebenfalls auf
die himmlische Schrift verweisen. So gibt es kitab makniin, eine Formulierung, die nur
einmal in Q 56:78 auftaucht und suhuf mukarramah, eine Formulierung, die ebenfalls
nur einmal in Q 80:13 auftaucht.

Neuwirth sieht in dem Konzept von der lauh mahfiiz eine adaptierte Rezeption auf das
apokryphe Jubildenbuch, das eine auf gottliche Anweisung geschriebene Tafel in den
Mittelpunkt stellt, auf der die gesamte Vergangenheit und Zukunft der Welt geschrieben
steht, und das sich in der Spitantike groBer Beliebtheit erfreute.'’* Das Jubildenbuch
kann durch Verweise in den Qumranschriften auf das 2 Jh. v.Chr. datiert werden und
gehort ausschlieBlich in der dthiopischen Kirche zum Kanon.''® Heute erfreut sich das
Buch, dank seiner Verwendung in der dthiopischen Kirche, bei den jamaikanischen
Rastafaris einer gewissen Beliebtheit. Doch das Jubildenbuch ist auch in einer weiteren
Hinsicht wichtig fiir diese Arbeit. ,,Eine Rahmenerzéhlung stilisiert die Schrift als
Offenbarungsrede Gottes an Mose, im Hauptteil durch Engel vermittelt™, schreibt

Bottrich in ,,Der Neue Pauly“.""” Ein Faktum, das Grahams Behauptung, der Koran sei

113 Vgl. Wensinck: Lawh

114 Vgl. Geoffroy: Umm al-Kitab

115 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 142
116 Vgl. Béttrich: Liber Iubilacorum

117 Béttrich: Liber Iubilacorum
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,.the prototypical 'book of scripture™,'"® zumindest teilweise ins Wanken geraten ldsst.'!’
p yp p g

Die Vorstellung von der himmlischen Urschrift ist auch ein zentrales verbindendes
Element mit den beiden &lteren monotheistischen Religionen, deren Schriften, kutub,
nach koranischem Verstidndnis der selben Quelle entspringen. Dieses Moment wurde
allerdings gebrochen durch die Kanonisierung, in der die Fluiditidt des spitantiken
Umfeldes erstarrte und die notwendige Selbstdefinition zu einer Abgrenzung fiihrte.'*
Zunichst sei im Koran immer zwischen Ausziigen aus der himmlischen Schrift und
trivialeren Dingen des Alltags unterschieden worden. Erst spiter als die ,,in koranischer
Rede diskutierten Gemeindeangelegenheiten selbst als Teil der Heilsgeschichte
anerkannt werden®, seien ganze Suren als Manifestation von kitab verstanden worden.'!
Um das Verhiltnis zwischen dem himmlischen kitab und dem herabgesandten kitab zu
erkldaren, haben islamische Gelehrte den Begriff fafsil gepriagt. Dieses hermeneutische
Konzept fasst den Koran als kompilierte Exzerpte aus dem himmlischen kitab auf und
sieht in der Offenbarung eine perikopische Herabsendung von Paraphrasen aus dem
kitab.'** Gleichzeitig dient dieses hermeneutische Konzept auch der Selbstdefinition als
Erbe einer Tradition: Die Schrift ist aus koranischer Perspektive das markanteste
Merkmal der Juden und Christen. Sie werden nicht als Monotheisten, sondern als
Schriftbesitzer, ahlu I-kitab, bezeichnet.'” Allerdings steckt selbst hierin noch eine
kleine polemische Spitze: In Q 3:23 und 4:44 sowie 4:51 werden die Juden beschrieben
als die, ,,denen ein Teil der Schrift gegeben wurde. Wiahrend es in Q 3:119 iiber die
Muslime heiBt: ,,Aber ihr glaubt an das ganze kitab.*'** Dennoch werden die Glaubigen
in Q 4:136 eindeutig aufgefordert, nicht nur an das neue kitab zu glauben, sondern auch
an das, welches Gott schon vorher herabgesandt hatte. Das Konzept von der ,,kitab-
Perikope ermoglicht es auch, die Unterschiede in den Offenbarungen, sowohl
zwischen dem Koran und den vorausgegangenen Offenbarungen als auch die
innerkoranischen Unterschiede, zu erkliren. In diese Richtung lieBe sich wohl auch Q

39:23 interpretieren, wo es heiflt, der Koran enthalte sich wiederholende Verse. Q

118 Vgl. Graham: Beyond the written word, S. 79

119 Die Bedeutung von Grahams Behauptung hat allerdings den historischen Kontext, dass Theologen
im spéten 19. Jahrhundert, wie Stefan Wild erldutert, die Regel aufgestellt hitten, dass nur Texte, die
auf ihren eigenen gottlichen Ursprung verweisen, als heilige Schriften angesehen werden sollten.
Schnell stellte sich dann heraus, dass weder Altes noch Neues Testament dabei besonders gut
abschneiden konnten.

120 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 135-137, 141

121 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 133

122 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 143

123 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 175

124 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 126
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16:101 scheint auf den ersten Blick das Gegenteil zu implizieren. Hier wird eine aya
gegen eine andere aya ausgetauscht (baddalna). Doch wird auch hier die Kritik der
Mauschelei vorweggenommen und entschérft, indem es heif3it: ,,Aber nein, die meisten
von ihnen verstehen nicht.*

Sinai greift das Konzept der ,,kitab-Perikope* an, indem er kritisiert, dass durch dieses
Konzept all die Alltagsprobleme des Propheten und seiner Gemeinde, die im Koran
Niederschlag gefunden haben, in den gottlichen Quelltext reimportiert wiirden. Meines
Erachtens unterliegt er dabei einem logischen Fehler, den er selbst bereits mit dem
Verweis auf die Unendlichkeit Gottes beschreibt. So wie, rein theoretisch, in einer
unendlichen Zahlenfolge wie Pi ganze Romane in ihrer zahlenméBigen Chiffrierung,
bloB auf Grund der Unendlichkeit der Kombinationsmoglichkeiten, enthalten sind, so
stellt auch der gottliche Quelltext eine unendliche Quelle dar. Darauf weist einerseits die
altorientalische Abstammung vom himmlischen Registerbuch hin, in dem die
Weltgeschichte von Anfang bis Ende bereits enthalten ist, und andererseits Q 31:27, wo
es heift:

,Und wenn auch das, was es auf Erden an Bédumen gibt, Schreibrohre wiren und das Meer und
danach sieben weitere Meere als Nachschub (Tinte wiren), wiirden die Worte Gottes nicht zu Ende
gehen, denn Gott ist Allméchtig und Allweise.*

Doch der Zusammenhang zwischen dem himmlischen und dem irdischen kita@b
beschrinkt sich nicht nur auf reine Herabsendung. Dass der Koran nicht wortidentisch

mit seiner himmlischen Entsprechung ist, darauf deutet Q 10:37 hin, wo es heil3t:

,Dieser Koran kann unméglich ohne Gott erdichtet werden. Er ist vielmehr die Bestdtigung
dessen, was vor ihm war, und eine Darlegung des Buches, an dem es keinen Zweifel gibt, vom
Herrn der Welten.*

Sinai verweist in diesem Kontext auf die Targumim-Literatur.'” Eine Analogie, die
Stefan Wild auf die Formel bringt, der Koran sei Text und gleichzeitig Exegese
desselben.'* Das Konzept von der Herabsendung von Exzerpten in Form von ,,kitab-
Perikopen* birgt, wie im Sinne Sinais bereits angemerkt wurde, das Risiko, Banalititen
aus der Zeit der Verkiindigung zu iiberhohen und ihnen einen iiberzeitlichen Wert
beizumessen. Neuwirth fordert daher, es miisse zwischen theologischen Inhalten mit
Schriftverweis und Polemiken ohne Schriftverweis unterschieden werden. Denn
gottliche Herkunft sei ,,durchaus nicht immer gleichbedeutend mit 'Auszug aus der
Schrift'.“!” Eine prézise Analyse des Korans unter diesen Gesichtspunkten wire sicher

ertragreich, steht aber meines Wissens noch aus.

125 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 124f.
126 Vgl. Wild: Why self-referentiality, S. 5
127 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 363
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3.4 Prozessualitit und Historizitit des Koran

Leider verbirgt sich hiufig nur wenig Konkretes hinter dem Versprechen, den Koran
oder Islam in seinen historischen Kontext einzuordnen.'?® Denn es ist eine Sache, eine
Uberblicksdarstellung der Geschichte des Islam zu schreiben und eine andere,
tatsdchlich den historischen Entstehungskontext des Koran zu erforschen. Auf diesem
Gebiet ist auch von muslimischer Seite in jiingerer Zeit viel geleistet worden. So
forderte z.B. der pakistanische Gelehrte Fazlur Rahman ,die Entstehung und
Entwicklung der koranischen Themen in ihrem historischen Verlauf zu verfolgen.*'?
Diese Forderung stiitzte er ,,auf die Tatsache, dal3 die frithen Kommentare die Umsténde
der Offenbarung bewahrt haben, die zeigen, dal der Koran kontinuierlich in Antwort
auf bestimmte historische Situationen offenbart wurde.“"** In diesem Sinne erinnert
Rachid Benzine an die These des franzdsischen Philosophen Paul Ricceur, wonach jeder
Text ein ,,verschriftlichter Diskurs* sei.”*! Und der dgyptische Gelehrte Nasr Hamid Abu
Zayd schrieb, der Koran sei ein linguistischer Text, ein historischer Text und ein
kulturelles Produkt."* Oder wie Sinai schreibt: Der Koran ist ,.the literary fallout of a
historical process (Herv. i.0.)“."* Neuwirth bringt die Vorstellung vom Koran als
Prozess mit den Worten auf den Punkt: ,,.Der Koran ist mehr als zwanzig Jahre lang ein
KommunikationsprozeB, bevor er als Text fixiert und noch spiter kanonisiert wird.“"*
Aus dem historisch-dialogischen Charakter des Koran als polyphones Religions-
gespriach mit anderen und {iber andere zur Zeit des Propheten sei nach dem Ausscheiden
des menschlichen Mittlers, nach dem Tod des Propheten, ein einstimmiger Text, ein
gottlicher Monolog geworden.'” Anders als die Evangelien sei der Koran nicht die
kodifizierte Essenz einer religiosen Bewegung. Der Koran sei vielmehr eine Art ,,Live-
Mitschrift des Entstehungsprozesses einer solchen religiosen Bewegung.'*

In diesem Sinne enthalte der Koran ,,answers to pressing contemporary questions and
problems, answers that engaged, modified, adapted, and re-interpreted narratives and
137

motives with which their audience must already to some degree have been familiar.

Fiir ein Verstdndnis des Koran in seinem historischen Umfeld ist daher die Erforschung

128 Vgl. z.B. Flores: Zivilisation oder Barbarei

129 Rahman: Islam&Modernity; Zitiert nach Benzine: Islam und Moderne, S. 119
130 Benzine: Islam und Moderne, S. 119

131 Vgl. Benzine: Islam und Moderne, S. 175

132 Vgl. Abu Zaid: God and Man; zitiert nach Benzine: Islam und Moderne, S. 176
133 Sinai: The Qur'an as Process, S. 429

134 Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 121

135 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 136

136 Vgl. Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 10

137 Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 5
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des spdtantiken Entstehungskontextes genauso zu beachten wie die klassische
islamische Forschung zu den Offenbarungsanldssen, den asbab an-nuzil. Diese
notwenige Erforschung des spétantiken Umfeldes ist auf interdisziplindre Ansitze
angewiesen.

Leider stellten der Nationalsozialismus und der zweite Weltkrieg mit ihrer Ausgrenzung
judischer Forscher eine wichtige Zisur fiir die deutsche und europédische
Koranforschung dar."** Nach dem 2. Weltkrieg sei die Person Mohammeds stirker in
den Fokus der Forschung geriickt worden, wahrend die Erforschung des spdtantiken
Umfeldes in den Hintergrund getreten sei.' ,,Qur'anic scholarship, to put it in mildly
provocative form, turned into 'life of Muhammad“ scholarship.“'* Mit dieser
Entwicklung hat die westliche Koranwissenschaft nicht nur den spatantiken Kontext der
Offenbarung vernachldssigt, sondern auch ein auktoriales Offenbarungskonzept
vorrausgesetzt, dass eine Herabsetzung des Koran als Erfindung Mohammeds
impliziert. Damit ist die Koranforschung auf das empathische Niveau von Theodor
Noldeke zuriickgefallen, wie wir es in der Einleitung sehen konnten. Dieses auktoriale
Verstdndnis, das Angelika Neuwirth nicht nur in ithrem Werk ,,.Der Koran als Text der
Spatantike® immer wieder angreift, mag mitverantwortlich dafiir sein, wie ablehnend
viele Muslime einer westlichen, literaturwissenschaftlichen Analyse des Koran
gegeniiberstehen. An dieser Stelle soll nur kurz auf den amerikanischen Wissenschaftler
John Wansbrough verwiesen werden, der mit seinen diffamierenden Thesen sicher auch
einen Anteil an dieser Ablehnung hat.

In der Bibelforschung hat sich inzwischen die Haltung durchgesetzt, dass die historische
Analyse der Bibel in keinem Fall die Bibel delegitimiere, sondern im Gegenteil als
Vorbereitung fiir eine fundierte, glaubhafte und zeitgemifBle Interpretation diene und als
solche unverzichtbar sei.'"" Aber dafiir muss die Forschung sich gewissen qualitativen
und ethischen Standards verpflichten. Denn es kann nicht das Ziel einer kontextuellen
Koranforschung sein, den Koran als schlechte Filschung jiidischer und christlicher
Quellen darzustellen. Die Forschung miisse, so fordern Neuwirth und Sinai, versuchen,

142

das ,kulturelle Lexikon der koranischen Horerschaft zu rekonstruieren, um so den

138 Zur Wissenschaft des Judentums und einer frilhen Einordnung des Koran in einen spitantiken
Kontext siche Hartwig: Die Wissenschaft des Judentums; sehr hilfreich ist auch die dort angehéngte
Auswahlbibliographie.

139 Vgl. Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 6

140 Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 6

141 Vgl. Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 14

142 Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 15
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linguistischen und kulturellen Kode'"

zu entschliisseln, liber den die Offenbarung sich
an die Menschen richtet und damit den Text besser verstehen zu konnen. Dafiir miissen
inter- und intratextuelle Verweise gleichermalBlen untersucht werden, wie die koranische

Selbstreferentialitit.'*

3.5 Selbstreferentialitiit

Angelika Neuwirth sieht in der Selbstreferentialitidt ein Spezifikum des Koran, das der
Bestétigung der eigenen transzendenten Herkunft dient.'* Und Stefan Wild schreibt, der
Koran sei der am stirksten meta- und selbstreferentielle heilige Text in der
Religionsgeschichte. Kein anderer heiliger Text verweise so hdufig auf seine eigene
Schriftlichkeit und seinen géttlichen Ursprung.'*® Zwar finden sich auch im Alten und
Neuen Testament selbstreferentielle Verweise, wie z.B. in den letzten beiden Versen des
Johannesevangeliums. Derartige Selbstreferentialitit tauche in der Bibel zwar auf, sei
aber keineswegs dominant, so Wild.'"’

Der offensichtlichste Hinweis auf diese Selbstreferentialitit ist die Vielfalt der
Selbstbezeichnungen des Koran. Neben den iiblichen und hier behandelten Namen
qur’anund kitab gibt es, wie bereits erwdhnt, noch viele andere. Ein weiteres
offensichtliches Beispiel fiir die koranische Selbstreferentialitit findet sich im
Glaubensbekenntnis in Q 112:1. Die haufig verwendete einleitende Formel ,,Sprich!*
macht die transzendente Kommunikation selbst zum Teil des Textes. Anstatt nur die
Botschaft wiederzugeben, die zu iibermitteln Gott den Propheten beauftragt hat, enthélt
der Koran auch den Auftrag dazu.

Ein weiteres hdufig auftauchendes Beispiel fiir die koranische Selbstreferentialitét sind
die Sureneroffnenden Buchstabengruppen, die fawatih, da den fawatih hiufig eine
Bezeichnung als Zeichen der Schrift folgt, nach dem Muster ,,Alif-lam-ra. Dies sind die
Zeichen des deutlichen Buches®."*® Insgesamt beginnen 29 Suren mit fawatih oder auch
al-huriif al-muqatta ‘a, hiufig mit 'wundersame Buchstaben' o.A. iibersetzt, eigentlich

nur zerschnittene Buchstaben.

143 Hierbei handelt es sich um einen Hinweis auf das kommunikationstheoretische Offenbarungmodell
von Nasr Hamid Abu Zaid.

144 Auch wenn das Thema der Selbstreferentialitdt nicht neu ist — abgesehen von der islamischen
Koranforschung, hat das Thema in der westlichen Orientalistik im ausgehenden 19. Jahrhundert
bereits hinlédnglich Beachtung gefunden — sind in den vergangenen Jahren doch noch Fortschritte auf
dem Gebiet gemacht worden. Zu erwihnen sind insbesondere Madigan: The Qur’an's self-image und
Wild: Self-Referentiality in the Qur’an.

145 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 139

146 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 140

147 Vgl. Wild: Why self-referentiality, S. 18

148 Q 12:1f. Vgl. auch z.B. 14:1f,, 28:1f,, 10:1f.
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Auch die erste Sure des Korpus'®, also abgesehen von der fatiha und den beiden
Schutzsuren 113 und 114, beginnt mit fawatih und einem Schriftverweis.”® Somit
beginnt der koranische Korpus mit dem Buchstaben a/if und endet mit dem Wort ahad.
Wihrend im alten und neuen Testament ein historischer Bogen gespannt wird, wird er
im Koran von einem selbstreferentiellen Hinweis auf Schriftlichkeit zum absoluten
Einheitsbekenntnis in Sure 112 gespannt.”' Der Sureneinleitende Verweis auf die eigene
Schriftlichkeit reflektiert die Genese des Koran. Wahrend die frithmekkanischen Suren
noch hidufig mit Verweisen auf vorislamische Riten beginnen, tritt in
mittelmekkanischer Zeit die Nennung der Schrift, kitab, sowie wenngleich seltener der
Rezitation, qur ’an in den Vordergrund. Diese deiktischen Verweise bleiben bis zum
Schluss der Korangenese die ma3gebliche Sureneinleitung, zunehmend haufig gepaart
mit vorangestellten fawatih."?

Eine weitere im Koran auftauchende Form der Selbstreferentialitit ist das, was Thomas

Bauer als negative Intertextualitit bezeichnet.'>

Dazu gehort unter anderem auch die
wiederholte Aussage, keine Dichtung zu sein.”* Denn mindestens genauso hdufig wie
der Koran betont, was er ist, betont er, was er nicht ist. Schon Paulus schreibt in seinem
Brief an die Galater, dass er sein Evangelium nicht von Menschen, sondern von Jesus
Christus empfangen habe.'” Diese Abgrenzung von anderen Formen der inspirierten
Rede treibt der Koran noch weiter. Ein Grofteil der Suren beinhaltet Formen dieser

negativen Selbstreferentialitit wie hier in Q 69:40-43:

,,Das ist wahrlich die Rede eines edlen Gesandten und es ist nicht die Rede eines Dichters. Klein
ist, was ihr glaubt. Und auch nicht die Rede eines Wahrsagers. Klein ist, was ihr bedenkt. Es ist
eine Herabsendung vom Herrn der Welten.*

Der Verweis auf die gottliche Herkunft des Textes miindet konsequenterweisein das
Konzept von der Uniibertrefflichkeit des Korans. In spéteren Jahrhunderten hat das zur
Herausbildung des Dogmas vom i ‘gaz al-qur’an gefiihrt. Doch es gibt auch geniigend

koranische Hinweise auf ein koranisches Selbstverstandnis als untiibertrefflicher Text.

149 Die Suren 1, 113, 114 werden als Schutzsuren aufgefasst. Ein wichtiges Indiz dafiir, dass es sich
nicht um Teile des Korpus handelt, ist die Tatsache, dass sich hier die erste Person (sg./pl.) auf die
Betenden und nicht wie sonst im Koran auf Gott bezieht.

150 Angelika Neuwirth stellt zwei grundlegend verschiedene Ubersetzungen fiir die ersten Verse von
Sure 2 vor. Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spéatantike, S. 199. Entgegen ihrer begriindeten
Praferenz wird an dieser Stelle die klassische Ubersetzung: ,,Das ist die Schrift, kein Zweifel ist an
ihr, eine Rechtleitung fiir die Gottesfiirchtigen® verwendet.

151 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 192-197

152 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 360f.

153 Stefan Wild bezeichnet dieses Topos als ,negative Selbstreferentialitdt. Vgl. Wild: Why self-
referentiality, S. 7

154 Vgl. z.B. Q 36:69, 69:41, 37:36, 21:5

155 Vgl Gal. 1.12f.
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3.5.1 I'gaz
Das Wort i ‘gaz ldsst sich bis ins 3/9. Jahrhundert zuriickverfolgen und ist somit ein

t."® Dennoch sind die Kernelemente des

exegetisches und nicht koranisches Konzep
Konzeptes vom i ‘gaz al-qur’an, also von der Unnachahmlichkeit des Koran, auch schon
im Koran selbst enthalten. Der Gedanke hinter dem Konzept ist, dass nur ein Text von
Gott dieses Mal} an Vollendung, Wirkmacht und Perfektion haben kénne.

Das Worti 'gaz hingt semantisch mit dem fiir das Konzept zentralen Begriff des
Wunders, mu ‘gizah, zusammen. An dieser Stelle iiberlagern sich die Begriffe mu ‘gizah
und aya, die in diesem Zusammenhang beide als Bestitigungswunder gedeutet werden
konnen. So wurden schon die Bestitigungswunder von Moses im Koran als ayat
bezeichnet, wo Moses nicht Zeichen erhilt, sondern mit Zeichen ausgestattet zum
Pharao geht (Q 7: 103, 10: 75, 11: 96, 14: 5 u.a.).

Besonders deutlich sind die Grundlagen des Dogmas vom i‘gaz al-qur’an an den
sogennanten ,,fahaddi-Versen® zu sehen. Diese Verse leben von dem logischen Schluss,

dass der Koran uniibertreftlich sei, weil niemand etwas Vergleichbares formulieren

konnte. Besonders deutlich wird das in Q 17:88, wo es heil3t:

»Sprich: Wenn die Menschen und die Dschinnen sich vereinten, um etwas diesem Koran gleiches
zu bringen, so wiirden sie nichts Gleiches bringen kénnen, auch wenn sie einander helfen wiirden.*

Haufig schliet sich an die ,,tahaddi-Verse* auch die Aufforderung an, es doch zu
versuchen und etwas Vergleichbares hervorzubringen, wie in Q 2:23, wo die Zweifler
aufgefordert werden, nur eine einzige ebenbiirtige Sure hervorzubringen. Aus dieser
,JHerausforderung* resultiert auch der Name tahaddi. Im Ubrigen hat es diverse
Versuche gegeben, etwas dem Koran Ebenbiirtiges zu schreiben. Ein solcher Versuch ist
in Q 8: 31 sogar dokumentiert. Diese Bestrebungen erstickten aber spétestens, als sich
das Dogma von der Unerschaffenheit des Koran durchsetzte. '’

Neuwirth schreibt, die koranische Rede sei durch ihre Unnachahmlichkeit ihr eigenes
Beglaubigungswunder.”® Radscheit gibt allerdings zu bedenken, dass die ,,tahaddi-
Verse* weder den Koran als Bestitigungswunder des Propheten inszenieren, noch die
Unnachahmlichkeit des Koran postulieren, sondern in ihrer Essenz die

9

Unwiderlegbarkeit der prophetischen Botschaft beweisen,'” indem sie auf die

transzendente Quelle des Koran verweisen.

156 Vgl. Von Grunebaum: I°djaz

157 Vgl. Von Grunebaum: I°djaz

158 Vgl. auch Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 738
159 Vgl. Radscheit: '1°gaz al-Qur’an' im Koran, S. 123
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Auch der in mittelmekkanischer Zeit autkommende Verweis auf die Verkiindigung in
arabischer Sprache betont die eigene Rhetorik und ist als solches eingebettet in das

Argument vom i 'gaz al-qur’an."” Immerhin elf Mal wird auf die ,,Arabischkeit des

Koran verwiesen, 6 Mal mit der Formulierung L, ,s U\}E, ,,ein arabischer Koran®. Aus

dieser Verbindung zwischen Rhetorik und religiésem Dogma lédsst sich wohl auch die
jahrhundertelange Wertschiatzung fiir die Kunst und Wissenschaft der arabischen
Rhetorik erkldren.

Auf der Oberfldche, auf der rhetorischen Ebene, dient das Dogma der Unterscheidung
zwischen Propheten und Dichtern oder Wahrsagern, die zwar ebenfalls Inspiration
erhalten, jedoch keine gottlichen Ursprungs.'®' Auf einer theologischen Ebene dient das
Dogma des i ‘gaz der Legitimation und auf einer politischen Ebene diente das Dogma im
historischen Kontext der kulturellen Distinktion. So schreibt Neuwirth, dass das
Erkennen des Koran als absolut vergeistigtes Bestidtigungswunder den Arabern das
Gefiihl von geistiger Uberlegenheit iiber kulturell eigentlich iiberlegene, und doch
besiegte und unterworfene Volker wie die Perser gegeben habe.'*

Selbst die Tatsache, das Mohammed angeblich ein ,,Analphabet*, ummi’® war, wurde in
das Dogma vom i‘'gaz al-qur’an eingebaut. So gilt seine Freiheit von literarischer
Vorbildung als Beweis fiir die transzendente Quelle des Koran und er selbst, fast in
Analogie zur Jungfrau Maria, als rein und unbefleckt. Insgesamt habe der Islam, so
Neuwirth, das allgemeinverbindliche Dogma aufgestellt, dass ,,das rhetorisch stilistische
'Wunder' des Korans ein stirkerer Beweis sei, als alle fritheren Propheten zu ihrer
Bestétigung beigebracht hitten.«'®* Diese Superioritit des Bestdtigungswunders ist die
letzte Konsequenz des Dogmas vom i'gaz al-qur’an und lieBe sich entsprechend auch

als Konzept vom i ‘gaz al-mu ‘gizah bezeichnen.

160 Vgl. auch Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 740

161 Vgl. Von Grunebaum: [‘djaz

162 Vgl. Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans, S. 174

163 Die Bezeichnung des Propheten als 31 .itaucht im Koran zwei Mal auf. In Q 7:157 und 7:158.

164 Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans, S. 166
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4 Sprachlichkeit des Koran
4.1 Verbalinspiration

Die Frage der Verbalinspiration widmet sich vor allem den Fragen: Spricht Gott? Und
wenn ja, spricht Gott Arabisch? Damit steht das Konzept der Verbalinspiration dem
Konzept von wahy und tanzil keinesfalls entgegen. Es prézisiert nur weiter die Art und
Weise in der Gott wahy und tanzil zuteilwerden lésst.

An dieser Stelle sei nun doch noch einmal einer der groen klassischen Exegeten zitiert.
As-Suyiitf zitiert in seinem Uberblickswerk iiber die Koranwissenschaft den persischen

Gelehrten al-Guwaini mit den Worten:

,,The revealed speech of Allah is of two kinds: As to the first kind, Allah says to Gabriel: Tell the
Prophet to whom I sent you that Allah tells him to do this and this, and He ordered him something.
So Gabriel understood what His Lord had told him. Then he descended with this to the Prophet
and told him what His Lord had told him, but the expression is not this (same) expression, just as a
king says to someone upon whom he relies: Tell so-and-so: The king says to you: strive in his
service and gather your army for fighting ... and when the messenger (goes and) says: The king
tells you: do not fail in my service, and do not let the army break up, and call for fighting, etc.,
then he has not lied nor shortened (the message) ...

And as to the other kind, Allah says to Gabriel: Read to the Prophet this (piece of) writing, and
Gabriel descended with it from Allah, without altering it the least, just as (if) the king writes a
written (instruction) and hands it over to his trustworthy (servant) and says (to him): Read it to so-
and-so0.'®

As-Suyiitt schreibt anschlieBend, dass der Koran zur zweiten, wihrend die Sunna zur
ersten Kategorie gehort.

Zunichst soll hier auf die Frage eingegangen werden, ob Gott spricht, also sprechen im
Sinne eines physischen Akts. Das ,,Wort Gottes®, kalam allah, taucht immerhin drei Mal

im Koran auf (Q 2:75, 9:6, 48:15). Aber es gibt auch noch eine direktere, weil aktivere
Formulierung, Al JG, ,,Gott sprach®. Anders als Q 4:164 nahelegt, hat Gott im Koran
nicht nur mit Moses direkt gesprochen. In Q 2:253 heil}t es: ,,Dies sind die Gesandten
[...] unter thnen gibt es manche (!), zu denen Gott gesprochen hat.“ Insgesamt taucht

die Formulierung <l J6 sechs Mal im Koran auf.'® Fiinf davon in Bezug auf Jesus. Die

Unmittelbarkeit der Rede Gottes an Jesus in Q 5:110 wird noch stirker dadurch betont,

dass seine Jiinger sich in 5:112 mit der gleichen Formulierung an Jesus wenden:

s 0 -0 - s 0 -~ 0

S e CITED] Vs, e 1l s GOy 5H1 0B )
AnschlieBend wirkt Q 5:114/115 fast wie ein Dialog. ,,Jesus, der Sohn Marias, sagte: 'O

Gott, unser Herr, sende auf uns einen Tisch vom Himmel herab' [...] Gott sagte: 'Ich

165 Zitiert nach as-Suyutt: al-Itqan fi ‘ulim al-qur’an, S. 100
166 Q 3:55,5:110, 5:115, 5:116, 5:119, 48:15
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werde ihn gewiss auf euch hinabsenden [...]"* Der Dialog spannt sich schlieBlich,
nachdem Jesus demiitig gesagt hat, er habe nie gefordert, dass er und seine Mutter als

Gotter verehrt werden sollten, bis zum Ende der Sure, wo Gott in Q 5:119, wieder mit

4l JB eingeleitet, den Gliubigen den Einzug ins Paradies verspricht.

Ein weiterer Punkt zu kalam allah ist die Form L3, ,,wir sprachen®. 26 Mal taucht diese

Form im Koran auf. Diese Form richtet sich meistens an Gruppen, teilweise vielleicht
sogar an ganze Volker (Q 2:58), an die Engel (Q 2:34), an Moses (Q 2:60) und an
Mohammed (Q 17:60). Im iibrigen gilt es zu bedenken, dass man vom Horen nicht auf
ein Sehen schliefen darf. Q 7:143 macht ganz deutlich, dass selbst Moses Gott nicht
sehen durfte. Begriindend wird hinzugefiigt, dass wenn schon ein Berg im Angesicht
Gottes zu Staub zerfillt, kein Mensch einem direkten Kontakt gewachsen wire.

Dass das koranische Konzept von gott-menschlicher Kommunikation durchaus einen
physischen Kontakt vorsieht, macht ein kleiner Analogieschluss deutlich. Die Verse Q
2:174 und Q 3:77 sagen deutlich, dass Gott am Tag des Jiingsten Gerichts nicht mit den
Unglaubigen sprechen wird. Daher kann davon ausgegangen werden, dass Gott mit den
Gldubigen sprechen wird. Und da der Koran immer wieder betont, dass es der Kdrper
sei, der am Tag des Jiingsten Gerichts auferstehe, und nicht nur die Seele, kann durchaus
davon ausgegangen werden, dass die Glaubigen Gott beim Jiingsten Gericht mit ihren
Ohren physisch horen werden.

Es gibt also durchaus eine konzeptionelle Moglichkeit, dass Gott physisch spricht. Aber
spricht er Arabisch? Der Koran betont mehrfach, dass er auf Arabisch offenbart sei. Die
Bezeichnung qur ’anan ‘arabiyan taucht sechs Mal im Koran auf.'” Nimmt man noch
Formulierungen wie bi lisanin ‘arabiyin mubin hinzu, kommt man auf elf Verweise auf
den arabischen Sprachcharakter. Wenn man davon ausgeht, dass Gott in menschlicher
Sprache spricht, so kann man nicht nur im Sinne der Allmacht Gottes davon ausgehen,
dass Gott simtliche Sprachen beherrscht, sondern Q 14:4 macht ganz deutlich, dass
Gott seine Offenbarung in verschiedenen Sprachen hat ergehen lassen. ,,Und wir haben
keinen Gesandten gesandt, auBler in der Sprache seines Volkes, damit er ihnen (die
Botschaft) klar macht.” Ob damit tatséchlich die menschliche Sprache oder vielmehr ein
bestimmtes logisches System oder beides gemeint ist, ldsst sich nicht sagen. Der
irakische Gelehrte Al-Gahiz interpretiert die @y arelativ offen, indem er die

Bestétigungswunder von Moses, Jesus und Mohammed ihrer jeweiligen Zeit zuordnet

167 Suren: 12:2,43:3,20:113, 39:28, 41:3, 42:7
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und die These aufstellt, dass Moses im ,,Zeitalter der Zauberei“ die Zauberer des
Pharaos geschlagen, Jesus im ,Zeitalter der Medizin“ die Arzte mit seiner
Auferweckung von den Toten libertrumpft und Mohammed im ,,Zeitalter der Rhetorik*
den rhetorisch uniibertrefflichen Koran vorgelegt habe.'*®

Wie man sieht, ist der Koran auch hier nicht eindeutig, wenn es darum geht, ob der
Wortlaut des Koran von Gott stammt. Wir haben bereits gesehen, dass weder in den
Konzepten von wahy und fanzil noch in dem Konzept der himmlischen Tafel, lauh
mahfiiz, eine eindeutige Antwort auf diese Frage zu finden ist. Um die koranische
Widerspriichlichkeit zu dieser Frage noch einmal deutlich zu veranschaulichen, seien
hier noch zwei Beispiele angefiihrt.

Q 2:252 ,Dies sind die Zeichen Gottes, die wir dir der Wahrheit entsprechend
verlesen...” stirkt die These, dass Gott die Wortfindung selbst vorgenommen hat und
Gabriel diese Worte im Sinne As-Suyiitis originalgetreu verlesen hat. Q 42:52 ist
hingegen ein klares Argument fiir eine nonverbale Inspiration. Dort heil3t es direkt nach
der Aufzdhlung moglicher Wege der Offenbarung: ,,Und so haben Wir dir Geist von
unserem Befehl offenbart.*

Es gibt allerdings nicht nur die Mdglichkeit einer Verbalinspiration durch Gott. Da die
Botschaft durch den Engel Gabriel vermittelt wird, konnte im Sinne der ersten Option

von As-Suyiitt auch der Engel Gabriel den Wortlaut definiert haben. Dafiir spricht die
Formulierung "¢, J g, J 523 45)", zu finden in Q 81:19 und 69:40. Die aya wird

gemeinhin so aufgefasst, dass der Gesandte, rassiz/, nicht der Prophet, sondern, wie
Neuwirth schreibt, ein ,.dem Thronenden nahestehender edler Bote“ sei.!® Die
Koraniibersetzung von Bubenheim und Elias fiigt sogar extra eine Fullnote ein: ,,Damit
ist gibril (Gabriel) gemeint.* Diese grammatikalische Entscheidung ldsst an dieser Stelle
nur den Schluss zu, dass der Wortlaut des Koran von dem Engel Gabriel stammt.
Zumindest sofern man unter gaul/ den Wortlaut versteht. Van Ess sieht jedoch die
Moglichkeit, dass der Engel Gabriel bei der Verkiindigung nur die Manifestation der
gottlichen Stimme ist und erkennt darin eine mogliche Reminiszenz an die rabbinische
Vorstellung von der bat kol, der ,,Tochter einer Stimme* — gemeint ist hier die
korperliche Stimme Gottes, die Vox Dei.'” Eine schone Auflosung dieses Zwiespalts

bietet Fazlur Rahman, der schreibt, ,,dal} der Koran insoweit er unfehlbar und frei von

168 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 723
169 Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 128
170 Vgl. Van Ess: Verbal Inspiration, S. 188f.
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jeder Unwabhrheit ist, voll und ganz das Wort Gottes ist; aber insoweit er in das Herz des
Propheten und danach {iber seine Lippen gekommen ist, ist er voll und ganz dessen
Wort.“!"" Einen dhnlichen Ansatz findet Kermani bei Abii Zayd in der Aussage, dass
,der sprachliche Ausdruck, obwohl er von Mohammed vorgenommen wurde, in seinem

Wortlaut zwingend vorgegeben war.*!”

4.2 Ambiguitiit

Das Thema der koranischen Ambiguitit ist ein sehr weites Feld. Wie wir bereits gesehen
haben, bietet der Koran zu allen hier behandelten Themen unterschiedliche Lésungen
an. Zu unterscheiden ist dabei zwischen verschiedenen Ebenen der Ambiguitit. Die
Form, die in dieser Arbeit dominant war, ist cher eine logische, intratextuelle
Ambivalenz. Zudem gibt es die semantische Ambiguitdt einzelner Begriffe und Sétze
und die Ambiguitdt, die sich in den verschiedene Lesarten mit teils leicht
divergierendem Konsonantentext rasm, oder unterschiedlichen Varianten der
Vokalisierung, lafz, niedergeschlagen hat. Und schlieBlich gibt es noch das unendlich
weite Nachbarfeld der Ambiguitét in den Hadithen.

Die innerkoranische Ambiguitdt, insbesondere die im Sinne einer logischen,
intratextuellen Ambivalenz, wird von islamischen Gelehrten hauptsdchlich auf dem
Gebiet der ilm usil al-fig, ,,Wissenschaft von den Grundlagen der Rechtsprechung®,
behandelt.'” Der Begriff mutasabih, pl. mutasabihat, mit dem muslimische Gelehrte
von Ambiguitét reden, ist angelehnt an Q 3:7. Dort verhandelt der Koran seine eigene
Ambiguitit. ,,[Zum Koran] gehoren eindeutige Verse (muhkamat) - sie sind der Kern
des Buches - und andere, mehrdeutige (mutasabihat).“'™ Und iiber diese mehrdeutigen
Verse heillt es weiter: ,,Aber niemand weill ihre Deutung aufer Gott. Und diejenigen,
die im Wissen fest gegriindet sind, sagen: '"Wir glauben daran; alles ist von unserem
Herrn."'”

Das Thema der Ambiguitdt war in der westlichen Forschung lange Zeit kaum présent
und wenn, dann wurde sie als Resultat von Tradierungsfehlern gesehen. Unter
muslimischen Gelehrten galt die Ambiguitit hingegen lange Zeit als selbstversténdlich.

Bauer vermutet, diese Wertschitzung fiir ,,das Geschenk der Vielfalt”, wie er dieses

171 Rahman: Islam; zitiert nach Benzine: Islam und Moderne, S. 110

172 Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 81

173 Vgl. Chaumont: Ambiguity

174 Stefan Wild erkennt hier eine Anlehnung an den zweiten Brief Petri (3:15f.) Vgl. Wild: Why self-
referentiality, S. 18

175 Fir eine Darstellung der komplexen Differenzen in der Exegese der Begriffe muhkamat und
mutasabihat vgl. Kermani: Gott ist schon, S. 135
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Phédnomen verschlagwortet, sei erst im Kontakt mit der europdischen Aufkldrung
verloren gegangen.'”” Eine weitere Form koranischer Ambiguitdt findet sich in der
Verwendung unterschiedlicher Erzdhlperspektiven und Personalformen. Nicolai Sinai
geht ausflihrlich darauf ein, wann Gott von sich in der ersten Person Singular, wann in
der ersten Person Plural'”’ spricht, wann der Prophet in der zweiten Person Singular
adressiert wird und wann er in der dritten Person Singular beschrieben wird.'”™ Der
islamische Fachterminus flir diese Perspektivwechsel lautet ilfifat.’” Sinai schreibt,
diese Durchdringung von menschlicher und gottlicher Rede sei Teil des koranischen
Stils. Eine These, die sich sehr gut in die Theorie von Bauer zum Koran als Ausdruck
hochster Ambiguitdtstoleranz einfligt. So ist z.B. der Dialog der sich ab Q 38:21

zwischen David und zwei Briidern, die ihn um Vermittlung bitten, unterbrochen durch

einen Einschub géttlicher Rede in Q 38:24,'" eingeleitet mit einem schlichten J.

Dabei, schreibt Sinai, wire es relativ leicht gewesen, durch eine striktere Einhaltung der
Erzdhlperspektive eindeutig zu kldren, ob es sich um gottliche oder menschliche
Sprache handele. So aber bleibe diese Ambiguitit bestehen.'®!

Betrachtet man das Phidnomen der koranischen Ambiguitdt vor dem Hintergrund des
Dogmas von der Unnachahmlickeit des Koran, so tut sich eine weitere, libergeordnete
Ebene der Ambivalenz auf. Auf der einen Seite steht das Dogma, der Koran sei perfekt,
nichts an ihm sei iiberfliissig, und alle Teile perfekt aufeinander abgestimmt. Auf der
anderen Seite steht das jahrhundertealte Bewusstsein fiir die Uneindeutigkeit vieler
koranischer Aussagen. So wird auch der Verweis auf die eigene Uneindeutigkeit von

mehreren Versen'®? kontrastiert, wo der Koran gerade seine absolute Klarheit betont.'™

176 Vgl. Bauer: Die Kultur der Ambiguitét

177 Das ,,wir” im Koran ist als pluralis majestatis aufzufassen. Auf Arabisch: tasrif, tafhim, ta ‘zim

178 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality

179 ,,Gelegentlich spricht Gott in der 1. Person Singular (z. B. 74.11-15; 67.18; 51.56 f; 2.40, 47, 186).
Ofters aber spricht er in der 1. Person Plural, d. h. im Pluralis majestatis. Doch es gibt wiederum
Passagen, wo von Gott in der 3. Person die Rede ist. Es ist zwar ohne weiteres mdglich, da3 Gott von
sich selbst in der 3. Person als ,er* oder ,Dein Herr* spricht, doch hier spielt eine weitere Uberlegung
eine Rolle. Was 19.64 anbelangt, so stimmt man dariiber iiberein, da3 die Worte: ,Wir kommen nur auf
Befehl deines Herrn herab® von den Engeln gesprochen werden. Muslimische Autoren empfinden das
nicht als Widerspruch zum Dogma, vermutlich weil sie annehmen, dafl es den Engeln von Gott
befohlen wurde, dies zu sagen. Die Passage 37.161-166 klingt auch so, als ob hier die Engel sprachen.
Man kann sich deshalb fragen, ob nicht die Engel auch die Sprecher in anderen Passagen sind, wo
,wir* vorkommt und wo von Gott in der 3. Person gesprochen wird. Hierzu steht aber noch eine
entsprechende Untersuchung aus.* Watt: Der Islam, S. 214

180 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 123

181 Vgl. Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 109

182 Vg.Q 15:1 und Q 36:69

183 Vgl. Kinberg: Ambiguous, S. 75
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5 Implikationen verschiedener Offenbarungskonzepte
5.1 Interpretierbarkeit

Alles hier behandelte gipfelt in der Frage nach der Interpretierbarkeit des Koran. Je
nachdem was man fiir ein Offenbarungskonzept vorraussetzt, hat das Implikationen auf
das Recht und die hermeneutische Féahigkeit des Menschen, den Text und Inhalt des
Koran zu interpretieren. An dieser Stelle kann keines der vorgestellten
Offenbarungskonzepte favorisiert werden. Denn aus hermeneutischer Perspektive ist
jedes Konzept, so sollte zumindest deutlich geworden sein, koranisch begriindbar.
Dennoch sollen hier kurz die impliziten theologischen, gesellschaftlichen und
politischen Probleme der beiden wichtigsten exegetischen Stromungen erortert werden.
Natiirlich gibt es bei den Konzepten verschiedene Modulationen, aber die zwei
Grundstromungen besteht darin, entweder davon auszugehen, dass der Koran im
Wortlaut von Gott stammt, oder dass der Wortlaut vom Engel Gabriel oder gar von
Mohammed vorgenommen wurde. Wiahrend letztere Stromung tendenziell der
Aufforderung, den Koran und die Welt zu interpretieren (siche insbes. Kapitel ,,Die Welt
ist Offenbarung — Aya), folgt, ist die andere Stromung darauf bedacht, den Text und den
Glauben so wenig wie mdglich zu verfalschen. Natiirlich liegt in beiden Richtungen ein
gewisses diktatorisches Moment. Wéhrend die eine Stromung das Risiko birgt, den
Koran fiir jeden beliebigen aktuellen Zweck einzuspannen und zu missbrauchen, birgt
die andere Stromung das Risiko, die eigene Auslegung fiir die einzig richtige zu halten,
und anderen Muslimen den ,,rechten Glauben* abzusprechen.

Die Interpretierbarkeit des Koran hingt eng mit dem Umgang mit Ambiguitit
zusammen. Zentral dafiir ist eine syntaktische Entscheidung in Q 3:7. Eric Chaumont
bietet fiir das Versende zwei verschiedene Ubersetzungen an: 1.) Nur Gott und die im
Wissen tiefgriindigen kennen die wahre Bedeutung [der unklaren Verse] und sagen: Wir
glauben daran. 2.) Nur Gott kennt die wahre Bedeutung [der unklaren Verse] und die im
Wissen tiefgriindigen sagen: Wir glauben daran.” Die meisten deutschen
Ubersetzungen scheinen eher mit der zweiten Version zu gehen, vermutlich um
syntaktisch nur die Menschen (und nicht Gott) an der Aussage ,,Wir (!) glauben daran*
zu beteiligen. Tatsdchlich muss der Vers nach dieser Entscheidung dahingehend gelesen
werden, dass selbst die im Wissen tiefgriindigen vor der Ambiguitdt der mutasabihat

Verse kapitulieren, ja es wird ihnen sogar ein Trachten nach Irrefiihrung, fitnah, und

184 Vgl. Chaumont: Ambiguity
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(Miss-)deutung, fa 'wil, unterstellt. In der anderen Version hingegen werden die Gelehrten zur
Deutung von Mehrdeutigkeiten befdhigt.'®® Letzten Endes sind Glaubige und noch viel mehr die
Religionswissenschaftler auf den manifesten Text des Koran als Grundlage angewiesen. Wie
genau dieser Text offenbart wurde, ldsst sich nur glauben, aber nicht beweisen. Das ist der
Grund dafiir, dass Abli Zayd so vehement fiir ein Verstidndnis des Korans als Text pladierte. Und
eine hermeneutische Analyse des Korans zeigt unabhingig vom Entstehungsort seines
Wortlautes eine sehr umfassende und immer wieder implizit und explizit wiederholte
Aufforderung, den Koran ebenso wie die Welt zu bedenken und zu verstehen. Die Bedeutung
der schlichten Betrachtung der Welt lésst sich kaum {iberschitzen. Abraham, der mit Sicherheit
nicht den Koran gelesen hat, zumindest nicht wie wir ihn kennen, der sich wohl kaum nach
Mekka verbeugt, die Shahada gesagt, fiinf mal tdglich gebetet oder im Ramadan gefastet hat,
gilt im Koran als Muslim (Q 3:67). Gott zeigte Abraham ,,das Reich der Himmel und der Erde,
damit er einer von denen sei, die GewiBheit hegen.”“ Als Abraham dann die Endlichkeit von
Sonne, Mond und Sternen erkannte, sagte er: ,,Jch wende mein Gesicht dem zu, der die Himmel
und die Erde erschaffen hat, als Anhdnger des rechten Glaubens, und ich gehore nicht zu den
Gotzendienern.” (Q 6:75-79)

Tatsdchlich heift es im Koran immer wieder, dass in der Natur und im Leben Zeichen liegen fiir
Menschen die Verstand haben.'® Und wer sich weigert seinen Verstand zu gebrauchen und diese
Zeichen zu lesen, iiber den bringt Gott Greuel und Pein.' Das Gleiche diirfte auch fiir den
Koran gelten. Zwar heil3t es nirgends explizit, wer den Koran nicht bedenkt, muss Hollenqualen
leiden, aber in den entsprechenden Suren geht es um Zeichen und ein ebensolches eindeutiges
und verstdandliches Zeichen ist der Koran. In Q 54:17ff. heif3t es dazu deutlich: ,,Und Wir haben
den Koran leicht zu bedenken gemacht. Aber gibt es denn jemanden, der es bedenkt?*

Und nicht nur, dass der Koran verstdndlich ist — der Mensch ist auch mit der Féhigkeit zu
verstehen, bayan, ausgestattet. Und diese Féahigkeit ist auf einer strukturell sehr tiefen Ebene des
Koran, in der Schopfungsgeschichte, verwurzelt. Die Geschichte der Erschaffung des
Menschen, sowohl wie verkiirzt reflektiert in Q 55:4 als auch in den verschiedenen koranischen
Erzdhlung mit Bezug auf den verstoenen Himmelsbewohner /b/is, bildet somit den Auftakt
einer Klammer, die mit der Offenbarung des Koran geschlossen wird. Erst verleiht Gott dem
Menschen die Fahigkeit zu verstehen, haucht ihm quasi von seinem Logos ein, und offenbart im
Koran schlieBlich eine andere Hypostase des Logos, die sich dem Menschen erst durch seine

Verstandnisfahigkeit erschlieBt. Logos stellt daher in zwei Hypostasen die Grundlage fiir jede

Gott-Menschliche Kommunikation dar.'®® So wie die Schopfung, durch die gottgegebene

185 Alle giingigen Ubersetzungen entscheiden sich eindeutig fiir die erste Ubersetzungsvariante. Nur
Amir Zaidan erhdlt die Ambiguitit des Satzes bei. Paret fiihrt die Variante nicht einmal in seinem
Kommentar auf.

186 Vgl. Q2:164,2:242,3:118 u.v.m

187 Vgl. Q 10:100

188 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 162 sowie S. 437
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Erkenntnisfahigkeit bayan, immanent versténdlich ist, wie Neuwirth schreibt,'®* so muss
es auch der Koran als kodierte Schopfung sein. Denn so wie die Zeichen der Schopfung
dazu auffordern, iiber sie nachzudenken, so fordert auch der Koran durch seinen
selbstreferentiellen Stil und seine innere Ambiguitdt dazu auf, iiber ihn nachzudenken
und vom gottgegebenen bayan Gebrauch zu machen. Ein Konzept, fiir das Neuwirth die
Bezeichnung der ,,intrinsischen Exegese* gefunden hat.'® Allerdings l4sst sich das Wort
bayan hermeneutisch betrachtet nicht so einfach als Aufforderung verstehen. Wahrend
es sich zwei Mal auf den Koran selbst bezieht (Q 3:138 und 16:89) wird es als
gottgegebene Erkenntnisfdhigkeit des Menschen nur in Q 55:4 erwéhnt: ,,Er hat ihn das

bayan gelehrt (Z)L:;J\it;j:c).“ In Q 75:19 hingegen behilt sich Gott alleine das Recht vor,

bayan auf den Koran anzuwenden: ,,Dann obliegt es uns, ihn zu erldutern (lfL;).“”l In

Kombination mit Q 3:7 schlie8t Nicolai Sinai hier: ,,Human interpretation of the corpus
is here seen as a moral temptation, not as an epistemological necessity.'** Das ist zwar
durchaus richtig, fiihrt aber nicht weiter und steht nicht nur dem Begriff des Verstandes,
‘aql, sondern auch einer Vielzahl an epistemologischen Aufgaben entgegen. Schon die
Tatsache, dass der Koran auf Arabisch offenbart wurde, zeigt seine manifeste, irdische
Seite. Denn Gott, der den Koran, anders als das alte Testament, an alle Menschen richtet
und nicht nur an das auserwihlte Volk,'” hitte den Text ja auch allgemein verstdndlich

machen konnen. So muss er permanent iibersetzt und neu gedacht werden.

5.2 Die Politisierung der Exegese

Sinai und Neuwirth schreiben, dass der Arbeit auf dem Feld der Koranforschung lange
Zeit ein ziindender Funke, eine ,,gesunde Dosis Aufregung® gefehlt hatte. ,,Or to put it
more bluntly, Qur'anic studies had become a subject that was bound to bore itself to
death.“" Die beiden anschlieBend paradigmatisch angefiihrten Beispiel konnen als
derartige Funken betrachtet werden, die die Bedeutung und politische aber auch private

195

Tragweite der Koranforschung belegen.”™ Von den oben angefiihrten exegetischen

Stromungen dominiert heute das Konzept der Verbalinspiration in Kombination mit dem

189 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 447

190 Vgl. Neuwirth: Verse(s), S. 429

191 Stefan Wild weist auf die zentrale Bedeutung dieser aya fiir die Bahai hin, die ihre ganze Schrift als
nachgereichte Erlduterung, bayan, auffassen. Vgl. Wild: Why self-referentiality, S. 9

192 Sinai: Qur’anic self-referentiality, S. 129

193 Vgl. insbes. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 761- 768

194 Sinai und Neuwirth: Introduction, S. 2

195 Sinai und Neuwirth denken hier allerdings mehr an die Werke von Forschern wie Wansbrough,
Cook, Crone und Luxenberg, die diese etwas verschlafene Wissenschaft mit ihren polarisierenden
Arbeiten in einen brummenden Bienenstock verwandelt haben.
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Konzept vom Koran als Kopie der lauh mahfiiz die sunnitische Orthodoxie. Wer sich,
auch wenn wohlbegriindet und koranisch fundiert, anderweitig positioniert, droht
politisch verfolgt zu werden. Bei beiden Schicksalen, die hier nur kurz angerissen
werden konnen, ist der theologische Dreh- und Angelpunkt der Argumentation eine
Analyse des koranischen Offenbarungskonzeptes. Muhammad Taha drehte aufgrund
seines Verstdndnisses der verschiedenen Phasen von wahy das Konzept der Abrogation
um. Fiir ihn stellten die fritheren mekkansichen Offenbarungen den Kern des Islam dar,
wiéhrend die medinensischen Suren nur anlassgebundene Ergénzungen und Ausnahmen
darstellten. Diese radikale Umkehr sdmtlicher Rechtsvorstellungen im Islam hat
Muhammad Taha das Leben gekostet. 1968 wurde er von der Azhar Universitit in
Kairo zum Apostaten erkldrt und schlieBlich 1985, nach einem weiteren Verfahren in
seinem Heimatland Sudan, mit iiber siebzig Jahren 6ffentlich in Khartoum gehenkt.'*
Und der dgyptische Gelehrte Nasr Hamid Abu Zayd, der eine literaturwissenschaftliche
Analyse des Koran als Text des Diesseits gefordert, und seine Forderung mit einer
ausfiihrlichen Analyse des koranischen Offenbarungskonzeptes begriindet hatte, erlitt
ein dhnliches Schicksal, das zwar weniger blutig verlief, aber umso mehr Proteste
hervorrief. In einer Zeit, in der die Losung lautete ,,.Der Islam ist die Losung®, habe Abii
Zayd mit seiner wissenschaftlichen Analyse traditionelle Gewissheiten zerstort, so
Twardella, und entzog damit dem simplizistischen Ansatz des Islamismus den Boden."’
Nach einer langen Medienschlacht, die Ende 1992 begann und als ,,Abt Zayd Affare* in
die Geschichte einging, wurde er 1995 zunidchst von einem Kairoer Gericht und
anschlieBend vom Obersten Gerichtshof (Mahkamat al-Naqd al-Misriyya) offiziell zum
Apostaten erklidrt und von seiner Frau Ibtihal Yinis zwangsgeschieden. Die beiden
emigrierten in die Niederlande, wo Abii Zayd eine Professur in Leiden erhielt.'® Gerade
am Beispiel Agyptens zeigen sich die negativen Seiten beider hier vorgestellten
exegetischen Stromungen. Auf der einen Seite stehen Fundamentalisten, die in ihrer
Ambiguitdtsintoleranz nur ein Verstidndnis des Koran gelten lassen, und auf der anderen
Seite stehen Kleriker, die sich nicht schidmen, im einen Jahrzehnt den Kommunismus
und im nichsten Jahrzehnt die freie Marktwirtschaft fiir urislamisch zu erklidren oder im
einen Jahrzehnt den Krieg gegen Israel und im néchsten Jahrzehnt den Frieden mit
Israel zu predigen. Diese exegetischen Probleme lassen sich auch in der aktuellen

Situation Agyptens wiederfinden.

196 Vgl. Wild: We have sent down to thee the book with the truth..., S. 149f.
197 Vgl. Twardella: Rezension, S. 250
198 Vgl. Sukidi: Abu Zayd and the Quest for a Humanistic Hermeneutics of the Qur’an, S. 182f.
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6 Fazit

Uber kaum einen der hier behandelten Punkte kann ich zu einem eindeutigen Schluss
kommen. Was einem gerade hinreichend erwiesen schien, wird durch eine andere aya
wieder in Frage gestellt. Ich glaube kaum, dass es das Ziel sein kann, schliissige und
allgemeingiiltige Konzepte fiir einzelne Aspekte und erst recht nicht fiir den gesamten
Koran zu entwickeln. Schon bei einzelnen Wortern wie kitab, qur’an, wahi, tanzil etc.
erscheint dies unmdglich. Moglicherweise lieBe sich eine Untersuchung anstellen,
welche Suren oder ayat aus welchem Offenbarungskonzept heraus offenbart wurden.
Vielleicht lieBe sich daraus eine neue Bewertung einzelner Aussagen ableiten. Dies
jedoch bediirfte einer eigenstindigen Arbeit. Ahnliches gilt fiir die Hadith-Literatur, die
in dieser Arbeit bewusst keinen Eingang gefunden hat. Dabei gibt es umfassende
Berichte iiber den Empfang der Offenbarung. Dazu gehoren sowohl Berichte, in denen
Mohammed seine Erfahrungen schildert, als auch Berichte, in denen seine Gefdhrten die
Momente der Offenbarung aus ihrer Perspektive schildern. Tatsdchlich sind diese
Berichte essentieller Bestandteil der Prophetenbiographie, der sira.

Abschliefend kann hier nur auf die Ambiguitit und Ambivalenz der hier behandelten
Konzepte hingewiesen werden. Grundsitzlich gilt es dabei, im Kopf zu behalten, dass
die Konzepte, wie sie im Koran verhandelt werden, durchaus andere sein konnen, als sie
es in heutigen Diskursen sind. So hat z.B. sowohl das Wort islam, als auch qur’an
innerhalb des Korans eine andere Bedeutung, als die Bedeutung als die, in der sie heute
verwendet werden. Die Ambiguitit und Ambivalenz zeigt sich unter anderem im
hermeneutischen Konzept von Gott in der Rezitation, das zwar sehr lebendig ist, aber
auch dazu fiihrt, dass durch die imitatio des Propheten und die Reinszenierung seines
Offenbarungsempfanges, die Historizitdt und Universalitit der Offenbarung in den
Hintergrund tritt. Der historische Kontext der Offenbarung wird vernachléssigt, und zu
einer ahistorischen, sakralen Erinnerung an die Geburtsstunde des Islam. An dieser
Stelle wird die universelle Botschaft spezifisch muslimisch und verliert ihren
intendierten universellen Charakter. Ein anderes Beispiel ist das hermeneutische
Konzept von der himmlischen Tafel, das in zwei entgegengesetzte Richtungen wirkt.
Auf der einen Seite hat es einen universellen Charakter. Es ordnet den Koran den
vorangegangenen Offenbarungen zu, bildet das transzendent schriftliche Gegenstiick
zur Selbstoffenbarung Gottes in der materiellen Welt der Schopfung und steht fiir die

Unendlichkeit géttlichen Wissens, von dem unsere Offenbarungsschriften nur Exzerpte
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sein konnen. Gleichzeitig begriindet dieses Konzept aber auch die Vorstellung vom
Koran als gesprochenem Wort Gottes und dient damit Theologen dazu, die interpretative
Bandbreite der Koranexegese massiv einzuschrianken. Eine &hnliche Doppelfunktion
erfiillt die Lehre von der Orthoepie, tagwid. Mit ihrer zunehmenden Identifikation als
Teil der gottlichen Botschaft ,,intensiviert [sie] die Wirkung der durch poetische Mittel
erzeugten Ebene sekundirer Komplexitét“,'” aber sie stiarkt auch das hermeneutische
Konzept vom Koran als der gesprochenen Rede Gottes. Das gleiche gilt auch fiir die
koranische Selbstreferentialitit, die auf den gottlichen Ursprung der Offenbarung
verweist und damit den Universalititsanspruch untermauert, und auf der anderen Seite
durch denselben Verweis auf den gottlichen Ursprung und die Unabidnderlichkeit des
gottlichen Wortes zu einer Erstarrung der Exegese fiihrt.

Mathematisch betrachtet dhnelt die Selbstreferentialitit des Koran einem Fraktal,
dhnlich einem Romanesco-Blumenkohl, dessen rekursive Funktion durch die
Verkiindigung des Koran ausgelost wird. Die individuelle Rezitation des Glidubigen
stellt eine Reinszenierung der Verkiindigung der géttlichen Botschaft durch den
Verkiinder an seine Zuhorer dar, was wiederum eine Reinszenierung des transzendenten
Kommunikationsaktes zwischen Gott und dem Verkiinder darstellt. Diese Rekursivitét
kann als Briicke zwischen den Welten aufgefasst werden. Sie verbindet die zwei
Iterationsstufen des Fraktals, die transzendente Sphédre des Gottlichen und unsere
materielle Welt. Durch seine Selbstreferentialitdt, die den Koran, der uns doch
materialiter vorliegt, einem transzendenten Ursprung zuordnet, inszeniert sich der
Koran als Vermittler zwischen diesen beiden Sphéren. Insofern ist die Selbst-
referentialitit des Koran konstitutiv fiir seine spirituelle, religiose und liturgische
Funktion und vermutlich auch ausschlaggebend fiir seine schnelle Verbreitung und
weltliche Bedeutung. Eine &hnliche, verbindende Klammerfunktion erfiillt auch das
Konzept von der Perikopisierung des Koran, die auf einer transzendenten und einer
immanenten Ebene stattfindet. Auf der transzendenten Ebene handelt es sich um das
perikopenartige ,,Exzerpieren” aus der himmlischen Schrift, und auf der immanenten
Ebene um die liturgische Perikopenlesung des Koran.*® Auch der Begriff aya spannt
durch seine Homonymie eben diesen Bogen und verbindet Transzendenz mit
Immanenz. Durch die ayat wird der Logos, einerseits seine transzendente Manifestation

im Koran und andererseits seine immanente Manifestation in der Schopfung fiir den

199 Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 172
200 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spatantike, S. 362f.
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Menschen sichtbar. In diesem Sinne kann der Koran, selbst ein Zeichen Gottes an die
Menschen, als Hypostase des gottlichen Logos aufgefasst werden. Die dazu
komplementidre Hypostase dieses Logos, die dem Menschen von Gott verliehene
Erkenntnisfahigkeit, stellt den Schliissel zum Verstdndnis des Koran und damit zu jeder
Kommunikation zwischen Gott und den Menschen dar. Wenn man diesem Gedanken
die Feststellung von Angelika Neuwirth voranstellt, dass der koranische Logos sich in
der epistemischen Durchdringung der Schopfung manifestiere,' dann liest sich das wie
eine bekannte Forderung, deren Inhalt in der westlichen Literatur wohl nirgends so
prazise formuliert wurde, wie von Kant mit dem Satz: Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!*”

Daniel Madigan schreibt, diese Klammer zwischen der manifesten und der
transzendenten Sphdre sei verantwortlich fiir die Ambiguitit und Ambivalenz des
Korans, da sich die Ebenen des Phinomens von Offenbarung hier vermischen und
konstatiert: ,,Islamic tradition has not succeded in developing a single coherent theology
of revelation.*”

Der Gldubige mag sich mit einem hanbalitischen Konzept liber diese Widerspriiche
helfen. Arkoun schreibt, es konne ein respektvoller Umgang mit dem Mysterium Gottes
sein, an die Offenbarung zu glauben, ohne zu fragen wie, bila kaif*** Fir den
Suchenden und den Forscher bietet dieser Ansatz wohl wenig Hilfe. Das Gegenteil
finden wir in einem anderen Ansatz. Kermani schreibt, fiir Abii Zayd sei der Koran kein
Werk iiber Gott, sondern fiir die Menschen. ,,Nicht die Quelle der Offenbarung soll
studiert werden, sondern die Botschaft fiir ihre Adressaten...“*” Fiir das Studium des
Korans ist das eine zentrale Forderung und fiir die Menschen konnte es einen wichtigen
Wandel bedeuten. Doch auch die gesellschaftspolitische Potenz eines solchen Ansatzes
andert nichts daran, dass die suchende Secle, der forschende Geist immer nach einem

tieferen Sinn, nach Gotteserkenntnis, nach der Quelle strebt. Im Koran heilit es dazu in

Q 2:156 ,,Wir gehoren Gott und wahrlich, zu ihm kehren wir zurtick.*

201 Vgl. Neuwirth: Der Koran als Text der Spétantike, S. 162f.
202 Sapere aude — Urspriinglich ein lateinisches Sprichwort
203 Madigan: Revelation and Inspiration, S. 447

204 Vgl. Arkoun: The Notion of Revelation, S. 79

205 Kermani: Offenbarung als Kommunikation, S. 88
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